
non--·autorizzato aa1 -· mm1swro,· ·-v1g11ame; non puo mtattL ·essere 
data_ efficacia ad una Volontà sottostante (peraltro non dimOstrata) 
in coritrasto'· con la natura del- titolo specifico del pagamento. 

Di ·conseguenza l'ente, non es·sendo intervenuta una deliberà va" 
lida 'ed operànte di concessione di miglioramenti economici, do­
veva· ·ritenere comé non verifiCatasi la condizione dell'aumento 
retributivo,. cui era legato l'_acConto e, qu,indi, aveva il· potere-­
dove"re di. effettuare la ritenuta. 

n)· Quota esente non. tassabile della indennità di anzianità: la 
contestazione .è liniitata al computo o meno della franchigia~ per 
la ffaziohe ·di ·anno ultima· qoùsidèi:ata nella liqUidazione. Di fronte 
all~. ·affermaziolle. dell'ente cìrca l'effettuato computo, occorre ~Cqui­
sire il prospetto con il calcolo analitii;:o delle 1itenute fiscali effet" 
tuate sul_la liqùid_aziòrie. · 

• o): :_corresi,onsione degli interessi legali· sµ tutte -le competenze 
i(art_ 1282 cod. civ.) per il periodo ·dalla data i:µ cui il pagamento 
do'vèva essere fatto e quella in cui è stato disposto. 
. U Ì'icorrente l~menta · chè, essendo cessato dal servizio· .nel di­

ceIDbre 1959, solo a:i ·primi di ma·ggio 1961 ha ottenuto il comple-­
tameIÌto dei pagaménti, dopo Una serie' di acconti. · 

La: dOm:anda è fondata ln qU.atlto trattandosi del pagamento di· 
sol,mlle determinabili attraverS() una . semplice ricognizforte dei 
servizi -prestati e mediante delle mere operazioni contabili,- esse 
sono- dà considerare- liquide ed esigibili fin dal •inomènto ·in cui 
soòo dovute e come tali produttive· di interessi Corrispettivi ex 
art.· 1282 cod. civile. 

p) Trattandosi- .di_ interéssi ·mo:i:,atori, aventi_ come· tali natura di 
risarcimento del danno,- la relativa donianda esula dalla giurisdi­
Zionè del giud_ice amministrativo. 

Per questi motivi, ecc. · 

CONSIGLIO DI STATO; Sezione IV; decisione 18 febbraio 1975, 
n._ 11s·; ·Piès. I)E CAPUA, ESt. Rizzo; Regione· .Umbrìa (Avv. -
;PrnAs)-c. Commis·sione di controllo Regione Umbria· (Avv. dello· 
Sfato FERRI). . . ' 

R.Cg!One - Peliberazione-. della:., giurita - .Annullamento da parte 
della cotllmissione di• contròllP --- Impugnazione _.per tardivi­
tà ,.;.,_-Giurisdizion_e amministrativa_ - Fattispecie -._(Legge 10 
febbraio 1935 n. 62, costituzione e funzionamento degli or" 
gani regionali, -art. 45). 

Regione - Deliberazione della gillnta regionale .- Richiesta 
di' chiarimenti della comniissione di contrOilo - Determina­
zione ·della -composizione del consiglio -di amminiStrazioÌte e 
sila -costituzione ....... Decreti.: del -presidente della giunta Ì'egio­
.nale · - Contestuale anntlllamento. della commissioite di· con­
trollo:·-;- Legittimità - Fattispecie (Leg·ge 10 febbraio 1953 
n. ·62, ·arL 45; ;legge 12 febbraio 1968 n. 132, enti os,pecfaliel'i 
e .assistenza osp.edae1ier'a, frrt. _4, 9). 

Rléntra nella cognizione · del giudice amm(nistrativo (e· non in 
til{ella della Corte costituzio,'nale) il ricorso proposto :da una 
regione a statuto ordinario (nella specie, Umbria), contro· l'an" 
nullamento .di una delibera della giunta da partè della: com­
missione di controllo, per la· tardività di questo annullamento 
stess~. ,,( 1) ' 

(1} -Corte cost. 5 febbraio 1975, n. 21, retro~ 'I, 1.341, con nota di 
richiami, · ha ritenùto la propria competenza a decidere su un ricorso 
per · conflitto di attribùzioni sollevato da _ una Regione a statufo ardi" 
'mirio (Puglia), contro l'anilu_llamentb_ . da parte dèlla commissione 
di·-contro11o di un atto del presidente ·aellà. giunta regionale, ricorso ba­
Sàto sull'aHe!mazione che -gli att'i del presidente della giuntà, in quan·to 
organo monocrati_co, sarebJ;iero s_ottratti · al. controllo _statale; d'altra 
parte, lo stesso annullamento era Stato impugnato avanti al tribunale 
amministrativo regiohale territorialmente competente,• per l'affermata 
insussisteJ:J.Za·_ della illegittimità del decreto· annullato (cfr. il ricorso 
allà Corte costituzion8.le, in Giur. costit., 1975, 459): emerge cosi 
quèl riÌ)a:rt_o di coµipetenze tra ,Cqrte cbs.tituzion_ale e giudice ammi" 
nistrativo,. n'ei confronti degli atti di_ annullamento di deliberazioni 
amrnJnistrative regionali da parte. de_IIa coìnmissione statale di con­
trollo, basato sul motivo di ric;orso addotto, sul tipo di vizio denun­
ciato:- se col ricorso si nega che la deliberazione regionale dovesse 
essere· sottoposta a -controllo, se dunque si nega la sussistenzà nella 
fattispecie del potere statale, _là competenza è della .Corte costituzib­
nale; se al contrario col ricorso stesso si _ afferma che l'organo di con­
trollo ha emesso un atto negativo, ciuando doveva viceversa· lasciare 
decorrere il termine di legge renza emettere provvedimenti, se dunque 
si afferma che il potere statale, nella fattispecie sussistente, è 
stàto illegittimamente eSercitato, la competenza è del giudice 
amministrativo. :B questo il .dato che pare tenda ad affiorare 
dalla giurisprudenza che comincia a formarsi sulla specifica quèstio. 
ne, dato che deve essere confrontato, ma anche che deve essere tenu" 
to· in considerazione, nella valutazione della pi(J. vasta problematica 

H _legittimo rànnilUamento della deliberaziohe: della·-giunta di _ Una.:-_;~ 
regione a statuto ordinario (nella specie, Umbria); da parte della ;· .. ·;.J, •. i,. 

commissione di controllo, intervenuto te111:pestivamente rispetto 
alla data _nella ·quale il segretario della commissione ha rila- , .... ·:.,.:J:i 

sciato ricevuta della deliberazione · stessa, anch'e se intempesti­
vamente rispetto alla -data di invio di -questa al Commissario ::im 
del_ Governò, _non essendo aiicora costituita la commissione di.',;_;ij 
controllo, e anche_ rispetto alla data di costituzionè della com-_s}j 
missione ·stes~a (nella motiVazione, la sezione afferma che la:,'.\1 
prescrizione leglslativa di «immediatezza» per il rilascio della._,:;:;? 
ricevuta a_gisce come termine meratrJe_ntè Ordinatorio). (2)-, :})]J 

La comnìissione, di_~controllo, ·chiesti -chia1'im_enti sulla delibéra-J{. 

zion. e con la .qu. aie- u.na giunta regio. naJe. .individ. ila gli origina.·,···i.·.'.·.·.;.IG.· lnteressi 4ell'ente ospedaliero, legittimamente annulla i de-:'·i'S· 
creti con i C/_uali il presidente della. giunta- determina la comp~--;i;' 
sizione de/- consiglio di amministrazione, e-. costituiscq il con~:;},;,ji 
siglio di amm~nistrazione_ stesso. (3) · ·, · · '.:_:-:'.J 

. ,re 
dei mo_tivi ehe pos~ono · essere dèdotti ne_l ricorso, per_ cOnflitto-_di at~':,ii~ 
tribuzioni -di competenza d~lla Corte costituzionale: .v. per tutti M~},)ffi 
ZIOTTI, J conflitti, di- attribuzione tra, i poteri_ dello Stato; 1972, l(I_/:J~ 

'85 s~~g-. Al.l'accen~ato orientamento 'pare accostarsi _la decisione. che·'.i.~.'..i(i 
ora s1 riporta. -'. ,)~ 

•Per altri riferi~enti, cfr. Corte. cast. 27 dicembre. 1~7~, ~- 2$~,i-}}} 
e 27 marzo 1975, n, 81, retro, I, 810 e 1623, cort note d1 nchtamr, su:fJa,_.,:f~ 
ammissibilità della eleVazione del cohflitto di· _attribuzioni da parte del.,./1'; 
la regi~ne nei_ confronti dègli atti statali di caraÙ-ei:e giurisdizionàle, nd~~J'i'.lj 
ché •Corte, cos_t. 16_ llla'ggio 197-3,_ n. 63, Foro· it., 1973, l; 2380, c6n>~ 
nota di richiami, che . ha -ammesso il . collflitto di attribuzioni eleva,to,''.;_;f1~ 
dal Friu_li"Venèzia:-Giul_ia nei confronti de_lla pretesa della Corte' dei~!1j 
conti di pronunci~rsi sui cop.ti delle province della Regione. -j~ 

,(2) Non ristdtano precedenti. - ,-ii# 
La· soluzione d'ata può essere accettata, ma solo_ nella situazione..')~j 

particolare consider8.ta:, e <l:unque lascia nettamente perplessi; . vkb:--'{;i~ 
:tr~~•sa~-a portata pi(J. generale· di c,erte affetmazipni sulle quali ess~·:}~ 

Quale fosse quepa _situazione, da_lla motiVazione emerge .in tel'minf)~~ 
chiarissimi: la sfasatura di qualche mese tra l'inizio dell'attività am-:-·,,::§1 
miniStratiVa da parte della _regione, e il successivo· insediamento del~-);p 
la commissione che tale attività doveva . controllare, ha portato P.~1" ·,Ji 
essa un arretrato· di lavoro evidentemente non smaltibile ne_i venJi-:/1~ 
giorni previsti dall'a legge. Per evitare finaccettabile conclusione del- }] 
la. sostanziale sottrazione al. controllo statale della triassa · degli . a~ti_.\f:41 
regionali emessi medio tempore, non restava 'che_ la soluzione adot-<:.{'~ 
tata:_ il ConsÌ%lio __ di Stato, non a_ caso._t_ante v.olte definito come ·gin:,,_:'-'..'.~ 
dice pretorio, ha giuris:t,rudenzialmente posto quella che in buona so-· ·-·, 
stanza può essere dèfinita come la norma transitoria rimas_ta nella peri..'.. -·-~ 
na del legislatore del 1953. Nel che si J?UÒ consep.tire, anche s·e per altrO,, ,::i1 
verso potrebbe sembrare che .la sezione sia andàta·· oltre il necessario e: /

1i 
l'accett_abile: dalla .. motivazione si' trae il signi:fic_ativo: dato che il se-: f~ 
gretario della commissione di controllo hà. · rilasciato la ricevuta de-: :fl 
gli atti' regionali nella stessa data· nellà quale la co'Ìnmissione si ·è: i{ 
pronunciata su di essii ciò che fa intuirè che · 1a prassi era nel senso "-'.:~ 
Secondo il quale la .ricezione degli aiti àrretrati sottoJ.)osti ·a contrai.;: <:li~ 
lo .. è _.accusata .solo, . .via via che l'organo _controllante li prende in ,eon-,i,'.~ 
siderazione; ora, se non si può pietendere che la commissione 'smalti-- ;,;; 
sca di colpo l'arrètrato, non si può neppure· ammettere che l'acCet- · \ 
tabile elasticità dei terniini del suo fuÒzionamento arrivi sino a 'fi- '::~J 
nalizza:re rispetto :a Quèsto :il rilascio · della riceVuta: nari si può· am.:.--z~ 
mettere che la coinmlssione sia giudice della velocità dei propri · tayo. ·"' 
ri sfuggendo al contròllo di ragionevolezza, ma a questo, forse, pensa-
va la sezione, quando ha acCellD.ato alla. sindacabilità dell'operato del- -J 

s-èg'.r_etario de_lla commissione, in concreto peraltro non sind·acàbile; i~1 
perché non comPreso nell'ampiezza delle · censure proproste. ,-,1 

Se dunque, sia pure ·con quest'ultima riserva, dal punto di vista-. 
delle regioni non pare ché ci sia motivo di stracciarsi le vesti pèr _ht 
soluzione data al caso collcreto, ci sono al contrario ottime ragiòni 
per felllere le implicazioni deriVanti da cèrte • affermaziolli Contenute-
in motivazione, in_ un obiter dictum, se non addirittura in un obiter 
decisum,- la cui superflùit.à. 'rispetto· alla dichiarata insindacabilità del_-· \~ 
l'operato del segretario, mette solo in rilievo la sua significatività: ta- J 
le motivazione, infatti,. anche se è tutta ancorata alla peculiarità del-
la situazione transitoria, ciò non di meno'è in t~rmini generali che .àf­
ferma .. · il carattere· ordinario della prescrizione legislatÌVa. di « imme-· .·:'.; 
diafozza » del rilaScio · della ricevuta da parte del segretario, rispet .... " 
to alla ricezione dell'atto da controllare. Perché appunto la definizio-­
ne di quel termiile come ordinatori•,-con qùel tanto di elasticità che 
l'espressione evoca, specie tenuto conto della lamentevole lentezza 
degli abituali tempi della prassi .amministrativa, intrÒduce un fattore, 
di relativa, indeterniinatezza nell'esercizio della fonziòne statale di· 
controllo che in Situazione normale è del tutto inaccettabile: è dH 
tutto inaccettabile in un sistema. normativo nel quale ogni prescrizio­
ne formale giuoca il suo ruolo nella determinazione dell'assetto dei 
rapporti tra Stato · e regione, nella foi-mazione dei difficili. equilibri 
tra le esigenze tutte pubbliche, tutte socialmente importanti, dell~ qua-· 
li l'uno e l'altra sono volta a volta portatori; meglio: in un sistema 
normativo nel quale ogni presci_zione formale può g_iuocare rettamen-
te il suo ruolo, ·solo in quanto ·sia, appunto, formalmente, il che si­
gnifica rigidamente, intesa ed applicata. 

{3) Non risultano. precedenti. 
eA. ROMANO, 


