CIOn-auloriZZaic. dal ~ministeros-Viguanme; non puo inratin”essere
data efficacia ad una volontd sottostante (peraliro non - dimostrata)
in*contrasto” con la natura del- titolo. specifico del pagamefito:

‘Di-conseguenza l’ente, non essendo intervenuta una delibera va-’

lidaved operénte di concessione di miglioramenti economici, do-

-yeva titenere come non verificatasi. la' condizione - dell’aumento’

retributivo,. cul era legato. l’acconto e qumd1, aveva il potere—
dovére di. effettuare la riteriuta. =
n)Quota ‘esente non. tassabile -della indennity di anzmmté la

- . contestazione & liniitata al compute 0 meno della franchigia, per

.la frazione di anno ultima’ qons1dcrata nella liguidazione, Di. fronte
alla affermazione dell’énte. circa Veffettuats computo, occorre acqui-
*"sire il prospetto con il calcolo anahtlco delle ritenute ﬁscah eﬁet—
“tuate sulla ligidazione, -
"'oY Corresponsicne -degli 1nteress1 legah su tutte- 1e competenze
(art; 1282 cod, civ.) per il penodo dalla data-in cui il’ pagamento
dovéva essere fatto e quella in cui & stato disposto.

1" ricorrente lamenta’ che, essendo. cessato dal sérvizio-nel di-

cembre 1959, solo ai primi d1 maggio 1961 ha ottenuto il comple— )

-tamento- dei pagamenti, dopo umna. seri€. di acconti,

La domianda & fondata in quanto trattandosi del pagamento di-

-somine  determinabili- -atiraverso -una ‘semplice ricogniziofe dei
-setvizi prestaﬂ & mediante delle’ mere operazioni contabili, esse
sono da considerare liquide ed esigibili fin dal” momento:in- cui
s0ng” dovute e conie tali produttzve d1 interessi corr1spett1v1 ex
. art 1282 -cod. civile. . i
§Y)) Trattandos1 di. intersss - mox;atorl aventi. come “tali natura di
_rlsarmmento del danno, la-relativa domanda esu]a dalla g1urlsd1-
zione : del’ giudice ammlmstratlvo '
Per questl motwl ece.:

'CONSIGLIO DI STATO; Sezione IV; decmlone 18 febbram 1975
n. '178; Prés, DB CAPUA, Est. R177z0; Regione Umbria {Avv.-
{PIRAS) ¢. Commissione d1 controllo Regmne Umbrla (Avv dello

Stato FERRI)

chlone —_ Dehberazmne della glunta, — Annullamentu da parte‘

della commissione di’ controllo — Impugnazione .per tardivi-
ta " Giyrisdizione ammiristrativa — Fattispecie - (Legge. 10
febbraio 1935 n. 62, costituzione e funzionamento degh or-
gani regionali; art. 45).

Regmne — Deliberazione della giunta reglonale — Rlchlesta

' d1 chlanmcntl della. commissione di controllo — Determina-
gione della composizione *del consiglio -di amminisirazione . ¢
. sira. costituzione —— Decreti-del presidente della giunta regio-
Cnale — Contestuale. annullamento della commissione di- con-

- trollo”— Legittimith ~ Fattlspec]e (Legge 10 febbraio 1953

n.. 62, drt, 45; lepge 12 febbraio. 1968 n. 132, enti ospe»daherl
3-F assrstenza ospe-dahera, art 4,9).

Raemm nella cogmzzone del giudice ammzmstratwo (e non In

quella della Corte cmt:tuz:onale) il ricorso proposto :da una .

- regione a- statuto- ordinario- (nello specie, Umbrig), contro I'a
nullamento di una delibera: della giunta-da parte della. c‘om—
" wHssione di controllo, per. la tardwrta di questo annullamento
stesso '(1) e

(1) Corte cost. 7 5 febbraio 1975, n. 21, retr;o; ‘1, 1341, con nota di

. richlan‘u, ha ritenuto la propria competenza a decndere st um ricorso’

per contlitto - di attribuzioni - sollevate da. tna. Regione a statuto ordi-
nario’ (Puglia), - contro Iapnullaments . da parte della commissione
.di: contrslle di un atto del. presideate della giunta regionale; ricorso ba-
.sato sull’aﬁermazmne che gli afti del presidente -delfa. giunta, in quanto
organo monocratico, sarsbbero sottrattl al - controllo statale; d’altra

parte, lo stesso annullamento era §tato impugnato avantl al éribunale .

ammlmstratwo regiohale territorialmente - cumpetente, per - laffermata
insussisteniza  della illegittimita del decreto’ anpullato (cfr. il ricorso
alla’” Corte cost1tuz1onale in Giur. -costit.; 1975, 459): emetge cosi

quel tiparto di competenze tra Cofte cosntuztonale e gludice’ ammi- -
nisteativo, -nei confronti degli atti di, dnnullamento di deliberazioni

amministrative regionali - da parte. de]]a coiminissione statale di. con-
trollo, hasato sul motive di ricorso addotto, sul tipo di vizio denun-
ciato: se col ricorso si mega che la deliberazione regionale dovesse
essere sottoposta  a -controllo, se dunque si nega la sussistenza nella
fattispecie del - potere statale ld competenza & déella .Corte costituzio-
nale; se al contrario col ricorso stesso si afferma che l'organo di con-
trollo ha emesso un afto negativo, quando doveva viceversa- lasciare
decorrere il termine di legge Senza emettere provvedimenti, se dungue

si  afferma che il .potere statale, nella fattispecie sussistente, &
stato illegittimamente = esercitato, la competenza & del giudice
amministrativo. E questo il dato che pare tenda- ad affiorare

dalla giurisprudenza ‘che cominciz a formarsi sulla specifica quéstio-
ne, daic che deve essere confrontato, ma anche che deve essere tenu-

to' in considerazione, nella valutazione della pid vasta problematica

'85 segy.. All'sccennato onentamento pare accostarsi 1a dec;swne ch

‘nota di richiamii, ‘che ha ammesso if . confhtto d1 attrxbumom -elevato

‘conti .di ‘pronunciarsi sui conti delle- provmce della Reglone

Ja- commissione che tale attivith doveva controflare, ha portato. p
. la. sostanziale suttrazmne al controllo statale della massa’ degli atti
_dice pretorio, ha- gititisprudenzielmenite ‘posto quelfa che in buona: se:
.verso potrebbe sembrare che la sezione sia andata olire il fecessario- &
_ pronunciata s di essii:
lo:# .accusata solo, via: via. che Uorgano: controllants -1i prende in con

tabile clasticity dei termini. del suo funzionamento arrivi. sifo a

_mettere ¢hie la commissione sia giudice della velocits dei propei layos

Y tegittimo Vannuitlymiento della deliberazione: della - giunta di iy
regione a statuto ordinario (nella specie, Umbria), da parte della
commissione di controllo, intervenuto temipestivamente rispetto’
alla data nella. quale il segretario della commissione ha rila-
sciato ricevuty della deliberazione stessa, anche se intempesti...
vamente rispetto ally . daty di invio di questa al Commissari
del Governo, non essendo ancora costituita: la commissione. .d

" controllo, e anche rispetto alla data di costituzione delld com
. missione stessa (nella motivazioné, la sezione afferma che Ia
prescrizione Iegzslatwa di «zmmea’latezza» per i rilascio dell;
ricevuta agisce- come termine meramente ordingtorio). (2).

La comnissione. 'di- controllo, “cliiesti - chxanmentz sulla dehbem
ziovie con la quale. ima giunta regionale individua gli. originar
Interessi deII ente . ospedaliero, legittimamente annulla i
creti con i qugli il presidente della. giunta: determina la compo
sizione del. consiglio di amminisirazione, e costxtulsceg II COH
siglio d: amm:mstrazwne stessa. (3) S

dei motivi che possono essere dedotu nel ricorso per conﬂltto i at:
trlbuzmm di competenza- della Corte costltuzmnale v per tutti Maz
ziorr, -1 conflivti; di’ attribuzione tra, i poteri dello Stato, 1972,

ora §i riporta. - ..

Per altri riferimenti, cfr, 'Corte cost, 27 dtcembre 1974, n' 28
e 27 miarzo: 1975, i1 81, retro, 1,.810 o 1623, con note di richiami, il
ammlss1b1hta deélla elevazione del conflitto di attribuzioni dd parte ch
la regione nei confronti degh atti statali di caraitere gitrisdizionale, ng
ché Corte. cost. 16 iisgeio 1973, n. 63, Foro i, 1973, Iy 2380, ¢

dal . Friuli-Venezia Giulia nei confronti della’ pretesa~della Corte.” de

(2). Non risultano, precedentl
La_ soluzione: data pud essere accettata, ma soIo nella sﬂuaz:on
part1c01are considetdta, e dungue lascia - nettamente perpless1, i
versa, la portata pid generale di certe aﬂermamom sulle quali’ essa
si basa..
Quale fosse ‘quella sntuazxone, dalla motivazione emerge in termm
chiarissimi: 12 ‘sfasatura di qualche mese tra Vinizio deliattivita any
ministeativa da parte della regione, e il successivo- 1nsed1ament0 d

essa un arretrato, di lavoro .evidentemente non- smaltibile nei venti
giorni previsti dalla legge. Per. evitare l'inaccettabile conclusione .del

regionall. emessi medio - ternpore, fion testava ‘che la soluzione ad
tatar il Consiglio di Stato, non a caso. tanfe volte definito " come -gi

stanza pud essere definita come Ia norma transitoria rimasta nella pen
na del legislatore del 1953, Nel che si pud consentire, anche se per altro

Paccettabile: dalla. motivazione si tfae il s1gn1ﬁcat1vo dato che il se-
gretario - della commissione di controllo ha: rilasciato la ricevuta de
ghi atti regionali nella ‘stessa data- nella quale la- commissione - si- &
¢id che fa intuireé che'la prassi era nel sanso
secando il .quale la ricezione degh atti arretrati sottoposti & contr

51deraz1one, ofa, s& non.si pud pretendere che la commissione sma[
sca di colpo Parfetrato, fion si pud. neéppure ammettere . che l’accet-
nalizzdre rispetto @ questo il rilascio ‘della ricevita: non si pud ame
ri sfug'g'endo al- controllo di ragionevolezza, ma- a questo, forse, pensa-
va la_ sezione, quindo ha accennato- alla-sindacability dell’operatodel
segretario * della  commissione, - in’ concreto- petaltro non. smdacabﬂe,
perché non cumpreso nell’ampiezza’ dells censure - propioste.
Se dunque, sia pure con quest’ultima riserva, dal punto di yista
delle regioni non pare che ci sia motivo di stracciarsi le vesti per l&
soluzione data al caso “concreto, ci sono al contrario- ottime rag1on1
per teiere le 1mp11caz1on1 derlvantl da certe affermazioni. contenute
in motivazione, - in-.un obitér- dictum, se non . addielttura in un obiter
decisum, la cui superﬂmté rispetto’ alla dichiarats. insindacabilita - del-
Toperato del segretario, mette solo in rilievo la sua significativith: ta-
le motivazione, infatti,. anche se & tutta ancorata ella peculiarity del-
la situazione transitotia, ¢id non ‘di mieno ¢ in term:m generali che: af-
ferma il caratteré ordmarlo della prescrizione legislativa. di «imme-
diatezza » dél rilascio” della ricevuta da parte del segretario, rispet-
to alla ricezione @ell’atto da controllare. Perché appunto’ la definizio-.
ne di quel termine eome- ordinatorio, con quel tanto. di elasticitd che ™
l'espressione evoca, specic :tenuto. conto ‘della. lamentevole  lentezza: -
degli abituali tempi della prassi amministrativa, introduce un fattore:

_ di relativa indeterniinatezza - nell’esercizic della fuwzione statale di

controllo che in situazione normale & del tutto inaccettabile: & dek :
tutto inaccettabile in un sistema . normative nel quale ogni prescrizio- -

.o formale ginoea il suo ruolo nella determinazione dell’assetto dei
rapporti ira Stato ‘e regione, nella formazione dei difficili equilibri -

tra-le esigenze tutie pubbliche, tutte socialmente impottanti, delle qua- -
1i Puno e Valtra sono volta a volta portatori; megl:o in un sistema

" normativo nel quale ogm prescmone formale pud g1uocare rettamen~

te il suo ruolo, 'solo in quanio sia, éppunto, formalmente, il che si-

gnifica rlgldamente, intesa-ed applicata. : .
{3) Non risultano’. precedenti. . :
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