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GISLAZIONE
TERI DELLA LE ,
NOTENEHﬂocé?ﬂo DELLE AUTONOMIE

di Alpberto Romano

ito di rilievo essenziale della trasforrflaziqne_ del nostro

L ta delle autonomie’ — per riprendere l'espressione adott-
Stato 1}1}_ f;tfc:loazione di questo convegno — riguarda i :cratn‘ che dCfIOnO
. pf;eri;rzlare la Iegislazione: i tratti con i quali la leg{slazmne regiona-
f: rT::he & una delle innovazioni piti salienti del no’stro 31stt=:'ma costituzio-
nz;Ie, ha cominciato ¢ deve proseguire il suo sviluppo; i tratti che la

Si pubblica qui il testo della relazione presentata al convegno di studi
su « Lo Stato delle autonomie », svoltosi a Torino nei giorni 21, 22 e
23 novembre 1980, .

L'elaborazione delle distinzioni tra diritto soggeitivo e interesse legzt:
timo, tra norme di' relazione e norme di azione qui presupposte, & stata ‘m-
luppata nel volume Giurisdizione amministrativa e limiti della giurisdizione
ordinaria, Milano, 1975, passim, ma specialmente 133 ss., 153 ss., al quale
Si rinvia; per il tentativo di connettere tali distinzioni alla gerarchia delle

Jonti, risolvendo le norme di relazione e il diritto soggettivo nella legge for

male e negli interessi da essq tutelati, e le norme di azione e linteresse I¢
8ittimo nel regolamento e

Vo, inferesse - ordr negli interessi da esso tutelati, v. Diritto sogif:‘_‘;
na;e i o 5; egittimoge assetto co‘s_tituzionale, intervento al Com.ﬁegno n;;osi
@ Napoli m: S realtd e pr ospettive della giustizia amministrativa, fégg v
258: 12 te&_: giornt 24-26 aprile 1980, e pubblicato in Foro it. 19 'nert;
norme dj Ise?ando la quale la legislazione regionale non puo comier

r¢azione, e dungue non pud né tutelare diritti soggettivi né

dere b et s L : _
legislz:iocgeew’ € 8ld stata proposta in La lottg agli inquinamentl: note di
amm. 1975, II, 393.

regionale, Forg
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ormai syo_prOprio, insieme di diseipl; : re al ruolo che &
Anzitutto, la delimitazione dell’oggettq g;

ne dei lprc.:lallelfu chehm €ss¢ saranno zonsidei-a?i‘-'%te note, e ¥in

a legislazione che si . .

var %’uniﬁa ohe in so:t:; zdae‘iz t};{m .val};tare ¢ la legislazione amministrati

serie di fattori, tra i quali 1| Cglont possono formulare, per tutta r:: .

Corte costituzionale " 8 mota, consolidata giurisprudenza d la
e e secondo la quale esse non possono legi e

rapporti di ’dirltto-prwato € su sanzioni penali, & il piu no legiferare su

forse non Pessenziale, come si cercherd di dire nel{D 1t vistoso, anche se

no; l'unica che dei vari rami della leg; © pagine che seguo-

P gislazione statale qui int
perché & I'unica che concerne ioni : . am Anteressa,
Regioni ed enti locali, che sono soggetti i

quali pongono.in essere un’attivitd che per ’essenziale & amministrativa,
anche se le prime possono farlo addirittura in forma di | e
form? ‘di Iegge possono entro certi limiti regolarla, ElOr;;l fag glz ics?:;?o“el
gmmxpwtrahya significa, anzitutto, attribuzione e determinazioneg dei ll];:.l
ti dei poteri e dei diritti dei soggetti attivi di amministrazione, nei
co.nfrc::ntl dei diritti e dei poteri deglt altri soggetti dell’-ordinam’ento
privati o .anche pubblici: ossia, secondo la distinzione usualmente adotta:
ta per risolvere la questione del riparto di giurisdizione tra giudice
ordinario ¢ giudice amministrativo, normativa di relazione, o, meglio, di
esistenza di tali poteri e diritti; e, inoltre, legislazione amministrativa
significa disciplina dell’esercizio di questi poteri e diritti stessi: ossia,
sempre secondo tale distinzione, normativa di azione,

In questo ambito, e, pilt specificamente, in relazione alla distinzione
cosi richiamata, i problemi che appaiono preminenti riguardano, anzitut-
to, la determinazione di che cosa, anche in uno Stato che debba essere
qualificato come delle autonomie, debba essere riservato alla unitaria
fegislazione statale, e di che cosa, viceversa, possa e debba essere attti-
buito alla differenziata legislazione regionale: per la disciplina della atti-
vith amministrativa delle Regioni stesse, ma anche per la disciplina del-
la attivith amministrativa dei ‘Comuni € delle Province, al pari delle
Regioni parte integrante del sistema co§t1tuzlonale delle autonomie, nei
limiti ammessi dalla combinazione degli artt. 117, 118 ¢ 128 Cost;; e,
inoltre, ma non secondariamente, {a determinazione di quali _s%m devo-
no esserc garantiti alle Regioni, nel confronti ’dello Stato, e ai 'c'}ml:imlle‘
alle Province, nei confronti delle une € dell’altro, per }esercxz:o elle
autonomie amministrative {oro costituzionalmente garantite.

dicazio-

1a tesi che si vorrebbe qui

o di tali problemi, !
Stato delle autonomie,

9. Quanto al prim : .
dere, & che anche in uno

sostenere, & anzi ripren
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Stato. pcrrlj.
I'auribuzgo.ne
pistrativi,
[le sfere giur
io privati ¢
in altri term

olo regionale, e non addirittyuyg
o vari soggetti pubbli.ci":‘he qu':‘int.cressano di
la determinazione dei limiti estcrni di questi nej
diche degli altri soggetti dell'ordinamento gene.
he siano, debba essere riservata alla competep.-
ini, la normativa di relazione, la normativg
poteri delle amministraziqnj. dfave costituire oggetto esclu-
: di legislazione statale. Esemplificativamente, ¢ per dare mag.
sivamente di 1€g X " le esi o

- concretezza al discorso: non & compatibile con le esigenze unitarie,
g;f:lnchc in uno Stato delle autonomie devono essere soddisfatte, che
:ia Ja singola Regione a stabilire se sia liberff, o0 sottoposta a sc_)la_l_ auto-riz-.
zazione o subordinata addirittura a concessione, una .data_attmt?:f priva-
ta: quella edilizia, per esempio, ma anche l'esercizio di autolinee, o
della caccia e della pesca nelle acque interne, o lo sfruttamento di cave
e torbicre, per indicare le prime ipotesi che vengono in mente, scorren-
do I'elencazione contenuta nell’art. 117 Cost.; né & possibile che sia la
singola Regione a stabilire quali poteri, e con quali limiti, le spettino dj
ingerenza sui beni e sulle attivita private, dai poteri ablativi alla fissazio-
ne autoritativa dei prezzi, alla inflizione di sanzioni amministrative (te-
ma, quest’ultimo, di crescente importanza pratica, di crescente problemati-
cita, che percid prima o poi dovra essere affrontato dalla Corte costitu-
zionale). Non si esclude che scelte legislative al riguardo vengano lascia-
te alla Regione: ma solo con I'intermediazione di una specifica attribuzio-
ne di competenza da parte dello Stato, che perd venga operata a livello
di legislazione ordinaria, ¢ non sul fondamento diretto della derivazione
di autonomia legislativa operata dalla Costituzione con l'art. 117 gia
richiamato.

La strada pit facile, per cercare di sostenere la tesi proposta, parreb-
be quella di fondare I’assunto su un dato costituzionale espresso, quello
formulato nella prima parte dell’art, 117 medesimo, secondo il quale,
nel sistema di competenze legislative concorrenti delineato da questa
norma, ¢ riservata alla legislazione dello Stato la determinazione dei
principi fondamentali ai quali si deve attenere la legislazione delle Regio-
ni: in questa direzione, si dovrebbe cercare di dimostrare che l'attribuzio-
ne e la delimitazione dei poteri dell’amministrazione rientrano nella for-
mplfmione di quei principi. Sicuramente, questo ci parrebbe il risultato
minimo ottenibile, e assai facilmente, e addirittura intuitivamente sosteni-
bﬂe._ Ma non ci sembra che la prospettiva indicata sia la pili pertinente.
Anzitutto, quella attribuzione, quella delimitazione, paiono essere ben
Pilt che meri principi fondamentali, con quel tanto di indeterminato, di
elastico, di imperfetto e di finalizzante che questa espressione implica:
quella attribuzione, quella delimitazione, sono determinazioni legislative

che voglia essere s
in an?
;'cdn'ralc. ‘
oteri ammi
confronti de
rale, pubblic
za dello Stato:
di esistenza dei
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onCFEtes gia in 56 .Comlpluée: def%r}ite e immediatamente applicabili, che
Is fegislazione regionale deve piu presupporre che rispettare; che da
ale legislazione esulano, pilt che tale legislazione vincolano. Soprattut-
{0, poi, sembra che individuare la base della tesi proposta nella singola
norma costituzionale richiamata porti a ridurne il significato e ad indebo-
lirne il fondamento.: clte non.é identificabile in questo o quell’articolo
della Costituzione in sé considerato, e neppure nel solo sistema delle
qutonomie locali, ma nell'intero sistema costituzionale generale, e nella
posizione € nel ruolo ce,:ntrale che in esso & attribuito al Parlamento
nazionale, in contrapposizione ai Consigli regionali, e trascendente la
posizione e il ruolo di questi. In altre parole, che le Regioni non possa-
no né attribuire né delimitare i poteri delle pubbliche amministrazioni
pare essere limite intrinseco alla loro competenza legislativa, perché ine-
rente all’essenziale della loro natura,

3. A questo momento delle argomentazioni, un passaggio appare ine-
liminabile: un chiarimento dei caratteri della normativa di attribuzione
e di delimitazione dei poteri delle pubbliche amministrazioni, della nor-
mazione di relazione, o di esistenza di tali poteri, e una indicazione di
quali di tali caratteri appaiono qui di rilievo preminente. Tale normazio-
ne delinea le situazioni giuridiche soggettive dei soggetti dell’ordinamen-
to generale, nei loro rapporti reciproci: determina il contenuto del diritto
di proprieth privata, e i suoi limiti; configura l’autonomia negoziale
privata, nelle sue varie forme, e anche qui con i suoi limiti; definisce i
modi e i mezzi di esercizio, in attivitd giuridiche o di fatto, di diritti
costituzionalmente garantiti, dai diritti fondamentali di libertd al diritto
di iniziativa economica; prevede i diritti di godimento dei beni e dei
servizi pubblici, o Ii nega, ammettendo al riguardo solo interessi legitti-
mi, e cosi via; ma anche stabilisce quali doveri, quali obblighi incomba-
no sui soggetti dell’ordinamento, tendenzialmente tutti basati sul genera-
le dovere di solidarietd, che fonda anche I'attribuzione alle pubbliche
amministrazioni dei poteri necessari per il perseguimento di quegli inte-
ressi pubblici, che non possono essere sufficientemente tutelati mediante
Pimposizione diretta da parte della legge di obblighi e doveri. Cosi, dal
punto di vista delle pubbliche amministrazioni, la normativa di relazio-
ne, la normativa di esistenza dei loro poteri, definisce quali poteri esse

.abbiano, di ingerenza in forma autoritativa nella sfera dei soggetti priva-

ti, dai poteri di autorizzazione e di concessione, che si fondano sulla
subordinazione ad essi di determinate attivith private, ai poteri ablativi
¢ di ordinanza; ma anche fonda le loro possibilita di attivitd di fatto, in
Partigolare di produzione di beni e di servizi, e delinea le figure soggetti-
ve vincolate, del tipo degli obblighi, in base alle quali esse devonc
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beni e tali scrvizi a disposizione dei privati, almeno nei casi
bbiano un vero ¢ proprio diritto al loro godimento, e

semplice interesse legittimo, come peraltro & l’ipotes:i che pid
fron tej'xlanlternentc:a ricorre. La normativa di relazione, la normativa di esi-
frea” ri dell’amministrazione, definisce tutto questo, e molto

311Z6 dei pOte . [ »
:;;:o‘ancorﬂ' in sintesi, & da essa, & dall'insieme di essa, che sono
’

rilevabili le sfere giuridicamente garantite di tutti .i soggetti, privati e
pubblici, dell’ordinamento generale, nella loro completezza e nella lorc?
complessitd, con la loro ampiezza e con 1 1(31'0 limiti. -Lf’t normativa di
relazione, la normativa di esistenza dei poteri dell’amministrazione, dun-
que, definisce il modo di essere dei soggetti dell’ordinamento, nel senso
che delinea la loro capacith, quindi la misura della loro soggettivita
giuridica: si preferisce usare questi termini strettamente tecnici, perché
appaiono 1 pilt espressivi per chi li voglia e li sappia comprendere in
tutta la pregnanza del loro significato; ma quel che intendiamo dire pud
anche essere reso con un linguaggio pitt figurato, secondo il quale si
dird che la normativa di relazione, la normativa di esistenza dei poteri
dell’amministrazione, definisce il momento del pubblico e del privato, il
momento dell’autoritd e della liberta, il momento del collettivo e dell’in-
dividuale, nel loro continuo contrapporsi, nel loro oscillante prevalere,
secondo le scelte e l'evoluzione dell’ordinamento generale. B evidente,
allora, quanto la normativa di relazione, la normativa di esistenza dei
poteri dell’amministrazione, differisca dalla normativa di azione: questa,
che riguarda solo i poteri dell’amministrazione e non ha diretti risvold
nei confronti delle sfere giuridiche ad essi contrapposte n& attribuisce
né delimita tali poteri, li regola al loto interno, permettendo, o vietan-
do, o comandando vari modi del loro esercizio, tutti comunque gia
acquisiti alla disponibilitd delle pubbliche amministrazioni loro titolari
dalle norme di relazione, dalle norme di esistenza di quei poteri stessi.

mettere tali ben
nei quali questt a

4. 11 chiarimento, I'indicazione che si sente il bisogno di fare, pur
gia troppo lungo, & comunque ancora incompleto: manca il richiamo di
altri caratteri della distinzione che si accenna, essenziali per la compren-
sione di essa: i caratteri relativi agli interessi ai quali 'uno e laltro
tipo di normativa si connette,

La normativa di azione regola I'esercizio dei poteri delle pubbliche
amministrazioni in vista del miglior raggiungimento degli interessi che
esse hanno il dovere istituzionale di perseguire, secondo nozioni elemen-
tari a tutti note; tale normativa percid, & finalizzata al solo interesse
pubblico, anche se pud indirettamente tutelare interessi individuali, che
Per questa ragione assurgono alla consistenza di interessi legittimi; ed .é
finalizzata al solo interesse che deve dirsi pubblico, perché sono pubbli-
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bliche amministrazi,oqi., infatti, essa Zglflzm?sel Ii)“;}:gitc;h (\lnzsta :
dando loro la possibilith di disporre, entro quel i i oo PO
diversi soggetll, in vista del perseguimento degli intere:ssi1 lr;;tte){FS'SI &
devono istl leonaln.‘.IEE‘lte perseguire; gli interessi di talj s]:)u ttl'c1 cho
subordinati a questi interessi pubblici, tanto che al massin%ge Lsc}no
rilevare come interessi legittimi, e dunque sono questi interessi iulisl)aoi?c?

ta n r L} L] » LR . - L] » »
che questa normativa entro i limiti dej poteri dell’amministrazione tute-

la. Dal punto di vista dei soggetti contrapposti, perd, questa stessa nor-

mativa,‘ definendo i'Iimiti dei poteri dell’amministrazione, determina a
ccgntmrzo la sfera dei loro interessi dej quali ’amministrazione non pud
disporre, che dunque non sono subordinati all'interesse di essa, che per-
¢id sono garantiti in modo assoluto, e che cosl acquistano consistenza
di diritti soggettivi: da questo punto di vista, allora, tale normativa
tutela interessi individuali. La domanda fondamentale che ci si deve
porre al riguardo & come & possibile che una norma dell’ordinamento
generale limiti la perseguibilita di interessi pubblici, garantendo la intan-
gibilitd di contrapposti interessi privati; e la risposta che deve essere
data ad essa, di estrema importanza per il proseguimento delle argomen-
tazioni qui delineate, & che in tanto & possibile questa limitazione della
perseguibilita di interessi pubblici, in quanto essa risponda ad un diver-
so interesse pubblico, ovviamente superiore: evidentemente, quello del-
I'ordinamento generale; lo sbocco di queste considerazioni consiste in
una almeno parziale chiarificazione del signi_ficatc.) cosi am{nguo della:
espressione interesse pubblico, € nella.t im!i\{lduazm.ne, al .n.gugrd?, di
interessi pubblici di almeno due livelli: gli interessi pubtfhcx di hvel}l}o
superiore, pertinenti all’ordinamento generale nella sua interezza, che

sono pubblici perché & ovviamente pubblico questo ordinamento stesso,

e che, per Ja loro superiorita, possono subordinare quegli interessi pub-
’ rtinenti solo a soggetti dell’ordina-

ici di Li inferiore, che sono pe g |
Elléﬁt: 1gg:r1;1)e,ugihe sz)no tali solo pet;(;hé sono pubblici questi sogget-
i i inistrazioni, appunto.
ti: 185;5?: l;fh;uzl;rig concettuale sulla cui base & stata ng?St?{ae‘ ;t?:
chiamo di sostenere, la tesi secando lz? qual‘e la r.lorma;_lﬁone : re ::d 1
la normazione di esistenza dei poteri df‘:ll amn11nxst'r*az{one, :;zslz.ic gcl-
limiti intrinseci del potere legislativo regionale. Pasli:gg;c:i :;sii iale del
le argomentazioni che si sviluppano & un rilievo 'c e deriva dalle cone”
derazioni svolte sul contenuto di tale normativa: la n
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della misura della soggettivita giux:idica dei soggetti pub.
I'a AP 4 definite da essa. In vario senso: anzitutto, perché questa ca.
blici & pr! sta misura della soggettivita deve abbracciare tutte le situazig.
P'acl_tj;i g;:;e che a quei soggetti pertengono, superando distinzioni didattj.
:;gg :e anche scientifiche che.perb sono comunque %010 di c?mc»?lo, come
la separazione del diritto privato dal .dlrxtto pubbhco:_ n_el} ?rdlnamepto
giuridico generale, i soggettl individuali hanno una soggettivita, una misu-
ra di capacitd che sintetizza non solo l? conf1gu¥§21on? del diritto di
proprieta e della autonomia negoziale, e i loro limiti, nei confronti deglj
altri soggetti individuali, ma anche la configurazione di tale diritto di
proprietd, di tale autonomia negoziale, e di tali loro limiti, anche nei
confronti delle pubbliche amministrazioni e dei loro poteri; e queste
pubbliche amministrazioni, nell’ordinamento giuridico generale medesi-
mo, hanno una soggettivitd, una misura della loro capacitad che sintetiz-
za non salo i poteri autoritativi nei confronti dei privati che sono loro
attribuiti, ma anche i loro diritti, la loro autonomia come soggetti di
diritto privato. Unicita di capacitd, di misura di soggettivitd giuridica
dei soggetti di un ordinarnento, implica, poi, unicitd di questo ordinamen-
to stesso: nel nostro caso, l'ordinamento giuridico generale, che non
tollera divisioni e separatezze: & nel suo admbito unitariamente inteso
che deve essere delineata la situazione del privato in quanto concessiona-
tio dell’'uso di un bene pubblico, non meno della situazione del medesi-
mo privato, in quanto proprietario di un bene secondo P’art. 832 cod.
civ.; la situazione dell’amministrazione, in quanto titolare del potete di
chiedere la risoluzione di un contratto per eccessiva_onerositd sopravve-
nuta, non meno della situazione ‘della medesima amministrazione, in
quanto titolare del potere di revoca di una concessione per motivi di
interesse pubblico. Ma I'unicitd di un ordinamento, e quindi ['unicita
dell'ordinamento generale, implica a sua volta, necessariamente, anche
I'unicitd della sua fonte, l'unicita del suo ente o del suo organo ordinan-
te; e, nella nostra tradizione giuridica, questa unicitd pud essere ottenu-

ta solo seguitando a concentrare nel Parlamento nazionale le relative
competenze,

Questa impostazione pud apparire di carattere troppo marcatamente
generale e astratto; ma, in realtd, essa viene proposta come una specifi-
ca prospettiva interpretativa del nostro sistema costituzionale delle auto-
nomie locali, nel quale essa pare trovare precisi riscontri.

Le Regioni, che non somo Stati federati, non hanno, non possono
percid avere una propria Costituzione in qualche misura derivante le
loro competenze: come ben si sa, anche se & stato dimenticato da troppa

letteratura trionfalistica che ha esaltato la c.d. fase costituente deLle
Regioni, queste hanno, queste possono avere solo le competenze che

della capacita,
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sono state lpro.derivate dall'unica Costituzion
sesta Costituzione, appunto, che sembra aye
ne, escludendo dalla competenza legislativa regionale, anche nej confron-
i delle materie elencate nell’art. 117 Cost., la determinazione deli
mativa di relazione, della normativa di esistenza dej poteri de:llfj i
strazione, € guindi la COStr}xzione dell’ordinamento generale forr:ﬁr:;?;:
ne ¢ costruzione che per lnn'ite negativo intrinseco, anche ,se implicito,
di quella competenza legislativa regionale, rimangono riservate al Parla-
mento nazionale. S intende che questa proposizione va intesa secondo Io
specifico significato che in queste pagine si ¢ attribuito alla espressione
ordinamento giuridico generale: ossia come un insieme normativo com-
prendente non :solo_norme di livello costituzionale, ma anche norme di
livello o di legislazione ordinaria: precisamente, quelle norme, ma solo
quelle norme di legislazione ordinaria che definiscono la capacita, la
misura della soggettivith giuridica dej soggetti pubblici e privati di tale
ordinamento, in particolare nei loro rapporti reciproci; ossia, tra Valtro,
la normativa di relazione, o di esistenza dei poteri dell’amministrazione.
Viceversa, non fanno parte dell’ordinamento giuridico generale le norme
che non incidono sulla definizione della capacita, della soggettivita giuri-
dica dei soggetti di tale ordinamento: quindi, in primo luogo, la normati-
va di azione, che si risolve nelle mera disciplina dell’esercizio di poteri
che sono gia compresi nella capacitd, nella soggettivitd cosi come & stata
previamente definita dalla normativa di relazione, di alcuni di quei
soggetti stessi, ossia le pubbliche amministrazioni; e questa preclusione
alla ricomprensione nell’ordinamento giuridico generale della normativa
di azione, che discende dai limiti sostanziali di essa, non pud venire
meno solo per il dato formale secondo il quale a tale normativa di
azione talvolta, e anzi oggi sempre pilt frequentemente, viene data veste
di legislazione ordinaria. E sulla base di un simile concetto di ordina-
mento giuridico generale, dal quale vanno espunte le norme anche di
legislazione ordinaria che perd abbiano carattere di mera normativa di
esercizio dej poteri attribuiti all’amministrazione, che si avanza l'afferma-
zione secondo la quale la competenza legislativa delle Regioni, per un
limite sostanziale che deve ritenersi inevitabilmente ad essa intrinseco,
non pud estendersi alla normativa di relazione, di esistenza dei poteri
dell’amministrazione, ma deve rimanere circoscritta alla normativa di
azione: & solo nell’ambito di questa normativa di azione che pud rinve-
nirsi il pluralismo legislativo delineato dalla nostra Costiltuznone. Ne_ll'or-
dine di idee che viene qui proposto, non solo, infatti, ed & ovvio, &
unitario Pordinamento costituzionale, chf:, ad un tempo, deriva e il
potere legislativo statale e il potere legislativo regionale, ma sare’t.abe
unitario anche Yordinamento giuridico generale nel senso prima precisa-

¢ della Repubblica. Ed &
Ie operato tale derivazio-
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determinato a livello di legislaziong ordinatia, da parte dj
se rdinaria stessa; e pud darsi che questa estensione
dinamento giuridico generale, anche oltre il piang
gella normazione di livello costituzif.male, cci)stitui:sca il proprium_dello
Stato regionale, o, quanto meno, di _quel tipo di Stato regionale che
rsulta delineato dalla nostra Costituzione,

to, anche .
questa legislazione ©

dell’unita all’intero oOr

5. Sulla base delle considerazioni che precedono, sui caratteri delle

norme di relazione, delle norme di esistenza dei poteri dell’amministra-
sione in contrapposizione ai caratteri della normativa di azione, sem-
bra che la tesi che qui si propone, secondo la quale la competenza
legislativa regionale non pud riguardare le prime, ed & circoscritta
alle seconde, possa essere sostenuta col richiamo di una ben nota
linea giurisprudenziale della Corte costituzionale: quella che giustifica
l1a riserva allo Stato di poteri pur compresi nelle materie elencate dal-
I’art. 117 Cost., quando essa sia in funzione del perseguimento di interes-
si di livello nazionale; riserva che viene fondata non sul vincolo del
legislatore regionale ai principi fondamentali la cui formulazione, pur
nell’ambito di tale materia, viene attribuita alla competenza del legislato-
re statale, e neppure su altri elementi testuali desumibili dall’art. 117
stesso, ma sul limite negativo consistente nella cura di interessi di livel-
lo nazionale, che dovrebbe essere considerato intrinseco alla competenza
legislativa delle Regioni, come enti limitati per territorio, quindi per
rappresentativitd democratica, ecc. E evidente, infatti, che la normativa
di relazione, la normativa di esistenza dei poteri dell’amministrazione,
in quanto definisce il modo di essere dei soggetii pubblici e privati, la
loro capacit, la misura della loro soggettivitad giutidica nell’ordinamen-
to generale, in quanto attribuisce e delimita i poteri che spettano alle
pubbliche amministrazioni per il perseguimento dei loro fini istituziona-
li, in quanto delimita la sfera dell’autonomia negoziale, della proprieta,
della libertd di iniziativa privata, in quanto in modi sempre in evoluzio-
ne risolve i conflitti tra momento individuale e momento collettivo, tra
ragioni dell’autoritd e ragioni della libertd, risolve problemi politici di
una rilevanza che trascende, ¢ di molto, il livello regionale: risolve
problemi politici che non possono mon essere connessi con interessi di
livello nazionale,

La tesi che qui si propone, inoltre, va collegata anche con altre lince
della giurisprudenza della Corte costituzionale; anzitutto, ed & ovvio,
con quella che nega che le Regioni possano regolare rapporti di diritto
privato: prima, si era osservato che alle Regioni appare preclusa la
competenza a regolare i rapporti tra soggetti pubblici e soggetti privati,
dell'ordinamento giuridico generale, per la necessaria unitd di questo



RAPPORTI STATO.REGION| 669
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. olve
misura dellg SOggettivith giurids-
0ra, che per le stesse ragioni le
tra soggetti privati,

disciplina dej rapporti i

E, ancora, & possibile richiamare un’altra linea giurisprudenziale che
in modo ugualmente consolidato & sostenuta dalla Corte costituzionale:
quella} secondo la quale le Regioni non possono prevedere sanzioni
penali. E evidente che i problemi di diritto penale che questa tesi
implica non possono essere qui adeguatamente considerati, per la loro
peculiaritd; ma non sembra che questa riserva possa impedire una osser-
vazione, questa: & intuibile che le ragioni per Ie quali le Regioni non
possono determinare la posizione dell'individuo nei confronti della not-
ma penale non possano essere troppo dissimili da quelle per le quali
esse non possono determinare i modi di essere del soggetto nell’ordina-
mento generale.

I collegamento tra la tesi qui proposta, secondo la quale la compe-
tenza legislativa regionale sarebbe comunque circoscritta alla normativa
di azione, e gli orientamenti pacificamente adottati dalla Corte costituzio-
nale, viene facilitato dal fatto che questa Corte non si limita a negare
puramente ¢ semplicemente che le Regioni possano liegifeisrare i.n materia
di rapporti tra soggetti di diritto privato, e in materia .dl sanzioni pena-
li: nella sua giurisprudenza si rinvengono spunti che rivelano una forz_a
espansiva di questi due principi, e che la rivelano proprio nella prospetti-
va e nella ditezione qui profilata e sostenuta. Per esempio, qella senten-
za 22 dicembre 1961, n. 66, che ha dichlarat‘o la 1llezg1tt.1m‘1ta costituzio-
nale di una legge della Val d’Aocsta c.he autorizzava 1e‘m1ssxone: fh amonc;
al portatore, e che dunque, significanyamente, si riferisce a.ddmttura {al
una Regione a Statuto speciale, si puod leggere che «non 1irnen’trr:;..]. ngtt?
potestd legislativa della Regione modificare, in relazione alle singole a (;j
vith di cui & destinata ad essa la dlsc1ph’na, .la regolanfen_ta.zmnc i
istituti e di rapporti giuridici, che hanno neil'ordinamento giuridico ger;;:
rale una loro propria, unitaria disciplina..»; e che non “e“t{a ne .
potesta legislativa attribuita alla Val d'Aost_a dal $U0 St.atu_tc. « ...la posst-
bilita di modificare i modi di essere dei soggetti di diritto delineati
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i passi citati sono riportati in Giur. cost,
dall‘ordinam e.m(infi?: rsf;;; (:-3 113248; non sara inutile rilevare che j]
9 nspettgzdi presumibilmente, il principale estensore della senten-
;efafogf;tz’ i? prof ’ Chiarelli, 1a cui formazione giuridica & stata incisiva-
;aén‘:e i fluenzata dalla teoria istituzionale del dirit_).to, alla quale anchie
queste pagine, il quadro concettuale 51.11 quale esse si basano, € la termi-
nologia che adottano sono nettamente 1mpr01?tate). .

Pare indubbio, comunque, che & proprio dalla prospettiva che in
queste pagine si tenta di delineare, che risultano particolarmente eviden-
ti le connessioni che possono essere rilevate tra i tre filoni della giuri-
sprudenza della Corte costituzionale che si sonc richiamati; e, anzi, se
si tralascia la considerazione della materia penale per le sue peculiarity
cosi marcate, emerge strettissimo il nesso fra negazione della competen-
za regionale a legiferare su materie, ma sarebbe meglio dire su livelli di
interesse nazionale, e negazione della competenza regionale a disciplina-
re rapporti tra privati: la prima negazione & giai da sola giustificazione
sufficiente della seconda, che dunque appare come un suo mero svilup-
po, come una sua conseguenza obbligata. Ed & sempre dalla prospettiva
che in queste pagine si cerca di delineare, che queste due negazioni
paiono combaciare petfettamente con la negazione della competenza re-
gionale a emanare norme di relazione, intese come le norme che regola-
no i rapporti tra pubbliche amministrazioni e privati, e tra pubbliche
amministrazioni tra di loro, come in precedenza si & cercato di esporre:
perché tali norme di relazione costituiscono parte integrante di quella
disciplina dei rapporti tra i soggetti dell’'ordinamento generale, che &
parso che si possa e che si debba definire unitartamente, ¢ quindi
unitariamente valutare, tra I'altro per unitariamente escluderla dalla com-

petenza legislativa regionale.

Viene cosi componendosi un quadro che pare presentarsi con una
forte coerenza interna; e il suo fondamento pud essere ancora irrobusti-
to, mediante un raffronto tra passaggi e nozioni che si sono incontrate
nella giurisprudenza della Corte costituzionale non meno che nel ragiona-
mento che si viene proponendo. Anzitutto, tra quella nozione di interes-
se nazionale che trascenderebbe i limiti della competenza legislativa
regionale, e che & sembrato la giustificazione della esclusione da questa
competenza, ugualmente affermata dalla Corte, della disciplina dei rap-
porti tra soggetti privati, e il concetto di interesse dell'ordinamento genera-
le, che si & rilevato essere connesso con la normativa di relazione, di
esistenza dei poteri dell’amministrazione, nel semso che & Pinteresse pub-
blico, e I'interesse pubblico di livello piti elevato, in funzione del quale_:
questa normativa & adottata. Sicuramente il rapporto tra la nozione c!l
interesse nazionale utilizzata dalla Corte costituzionale nella sua giuri-



poteri pubblici, dunque interess: ina
v _ ¥ 13 - . res n R men!o dell’ L -
:5;0 di c%-:?sttx gote“, quindi che o esercizio di
amministrativo, e che : ici che so :
ché sono pubblici i so P y g siderarsj no di
ggetti dell ordinamento 1 pubblici solo per-

!’interesse dell’ordinamento generale & ; _continenza, nel senso che
interessi che secondo la Corte cast?t L primo e pit importante degli
nali: non i pud dubitare chy o 1dt.1z.mnale devon? considerarsi nazio-
dei rapporti soggettivi tra i soggetti zllln’tere§se nazionale la definizione
dro dell’ordinamento generale geg ‘ elordmamex;to generale, nel qua-
mento generale stesso. , € anzi nella costruzione di questo ordina-
In questo i i i 4

el conc%ronto ?li'cglrilealcgi lgee, it raffr_on_to glevg essere prosegUito_ ai‘{che
: - L altrl due concetti che il ragionamento che si viene
proponendo ¢ .l_a lglunspr_ud‘enza della Corte costituzionale implicano: il
concetto di interesse pubblico, che & pubblico solo perché & pubblico il
soggetto dell’ordinamento generale al quale pertiene, e l'interesse regiona-
le. Anche qui, il rapporto tra questi due interessi non pud essere pure-
mente e semplicemente di identitd: anche qui uno di tali concetti & pitt
ampio dell’altro; ma, stavolta, & il concetto che & stato delineato nel
ragionamento che si propone che & pitt ampio di quello utilizzato dalla
Corte costituzionale, perché si riferisce in genere agli interessi che per-
tengono a tutte le pubbliche amministrazioni, ¢ non all'interesse regiona-
le in particolare. Ma, anche qui, altrettanto sicuramente quel rapporto &
di continenza: perché l'interesse della Regione pud essere definito pubbli-
co solo perché ]la Regione & un saggetto dell’ordiname_nto gencral.e _chef
ha carattere pubblico, perché 1a Regione ¢ solo uno dei tanti soggetti di
tale ordinamento che hanno questo carattere, ¢ dunque linteresse che
le pertiene & uno dei tanti interessi che possono dirsi pubblici Pe"“‘}é
sono pubblici i soggett al quali pertengono. Linteresse che perscgue '
essere altro che linteresse che pertiene

.12 . regionale non pud esser | SLasy
Lel,;;;sl;ze;l;e fome soggetto dell’ordinamento generale; e percio, anche

i i { legge, non per questo & meno
- i n atti aventt forma di , & me
se & perseg’ - o ubordinato all’'ordinamento generale stesso sta detto

i & meno 8 . . asten
sezionale, (6, cid pud spiegare, forse, T mai perfino la comp®
incidentalmente, Regioni a Statuto speciale sia pur sempre

- ntiva esclusiva delle i ia sempre
zé legislatiy® rincipi generali dell’ordinamento. anc.he a qth.l:ll. nonovo i
Vlﬂcgifit:a:; pe per quel che qui pidt intercssa, cid porta di nu
zionalizzati; ©,
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. o che si era anlicipata: la nom:lativa di matrice regiox:nale: in
concIuS{Oﬂf sione dell’interesse della Regione come soggetto dell’ordina-
quante ILInle anche quando acquista forma di legge, conserva necessa-
mento geneﬁ sempre la natura sostanziale di ogni normativa che perse-
“am;?;fefesse di un soggetto, seppur pubblico, dell’ordinamento genera-
Jgexfe conserva nmecessariamente pur sempre i} carattere d1 nor'mativa di
azione; con una ulteriore conseguenza: g}l interessi mcimduall che essa
eventualmente tutelasse, sarebbero tutelati nof Cf)ntro' Pinteresse del sog-
getto pubblico che la adotta, ma in quanto cplpc1dent1 con questo: come
interessi legittimi, appunto, e mai come diritti soggettivi,

6. Queste ultime osservazioni permettono di delinecare meglio una
ipotesi gid in precedenza prospettata, ma solo fugacemente: quando si
era negato che la legislazione regionale possa ricomprendere anche la
normativa di relazione, di esistenza dei poteri dell’amministrazione, al-
meno in forza della derivazione di competenza operata direttamente dal-
Part. 117 Cost., si era perd ammesso che qualche scelta al riguardo
potesse essere rimessa alle Regioni, perd solo in forza della legislazione
statale ordinaria, alla cul competenza quella normativa di relazione, di
esistenza dei poteri dell’amministrazione, deve essere riservata.

Si faccia l'esempio dell’'urbanistica: sicuramente & norma di relazio-
ne la soitoposizione dell’attivity edilizia privata ad un regime di conces-
sione; sicuramente, percid, & anche norma che delimita il potere di
concessione cost attribuito all’amministrazione la definizione di quale
attivita privata si deve considerare edilizia in senso proprio, € percid
sottoposta a tale potere, e di quale attivith privata alla sottoposizione a
questo potere sfugge. Di conseguenza, deve essere ritenuta di esclusiva
competenza statale non solo la sottoposizione dell’attivita edilizia priva-
ta al regime di concessione, ma anche la definizione di questa attivitd

stessa, in quanto sottoposta a concessione; ma questa affermazione non
pud essere spinta fino al punto da negare che la normativa di relazione,
di definizione del potere dell’amministrazione, possa demandare alla com-
petenza regionale la scelta se qualche tipo di aftivith privata debba o no
essere considerata edilizia, al fine della sua sottoposizione al potere di
concessione: non si pud pensare che sia incostituzionale una disposizio-
ne di legge statale che rinvia ad una disposizione di legge regionale
Veventuale estensione della sottoposizione al regime di concessione, po-
niamo, della installazione di prefabbricati, o di costruzioni precarie.

A prima vista, in questa ipotesi si avrebbe una devoluzione alla
competenza legislativa regionale della definizione di un aspetto della
normativa di relazione, della delimitazione di un potere attribuito aII.’aFn-
ministrazione nei confronti della contrapposta sfera di libera attivita
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individuale, € dun%ue di una scelta ip funz;
le, che come tal
mento generale, tale esulerebbe g .
che l'art. 117 Cost. ha derivatg g)e Regi alla competenza legislativa
qui proposto. Ma cosi non &: e che ¢ogy nope o ragionamento
meno s[}pe:rf:clale analisi della vicenda, che DD es 10 da una
unti di vista opposti e complementar;. et condotta da due
Dal punto di vista dell’'amministraz;
zione in termini di normativa di refazjone del
gia stata operata dalla disposizione statale che
ne dell’aspetto di questo potere medesimo, che timane cogi relativame
te indefinito; QIIEStE'l\d%Spo&zmne, inoltre, implica che questa determinaz'n.
ne non coinvolga pilt interessi riconducib | o

ili al massimo livello dellord;
: ! _ rdina-
mento gen§rale. Lei §ce1t§1 ch.e la Regione operera coinvolgeri solo interes-
si regionali, come & inevitabile d e

al momento che ¢ rimessa alla
» 2 N - + competen‘
za regionale; € percid non supererd i limiti da considerarsi intrinseci

alla competenza legislativa che 1’art. 117 Cost. ha derivato alle Regioni
La sc.elta che la Regione operera non si atteggera tanto come definizio:
ne di un potere attribuito ad un soggetto pubblico dell'ordinamento
generale, ma, piuttosto, come esercizio di un potere che Vordinamento
generale attribuisce ad un suo soggetto pubblico. E poiché non pare,
come si & gid accennato, che i principi fondamentali della legislazione
statale, al rispetto dei quali I'art. 117 Cost. vincola il potere legislativo
regionale, si riferiscano alla normativa di relazione, di esistenza dei
poteri dell’amministrazione, che per altre ragioni deve essere considera-
ta riservata alla competenza del legislatore statale, la scelta regionale in
questione non sembra ricollegarsi alla competenza legislativa c.d. concor-
rente delle Regioni: pare piuttosto porsi come mera misura di attuazio-
ne di legislazione statale che la devolve alle Regioni, secondo il modulo
delineato dall’ultimo comma dell’art. 117 Cost.

Le implicazioni di questo ragionamento Potranno I:isultare pitt chia-
re, forse, dall’analisi che della medesima vicenda pud essere condotta
dall’opposto punto di vista: quello del. soggetto privato. Per definizione,
& tutelato come un suo diritto soggettivo il suo interesse ch;e & protetto
in modo assoluto nei confronti del contrapposto interesse flell a'mml_mftraa
zione, mediante 1'apposizione di un .corrlsgondente 11m1t\e dlbesgtmza
del potere ad essa atiribuito; mentre il suo interesse che elab axlx on':alio
alla disponibilitﬁ del soggetto pubblico non pud esse{e tute :qttto a ::‘t?blticg
dalla normativa di esercizio del potere Ehe cosl a tale soggetto eptto b
& attribuito, la quale & in funzione dell interesse di questo st%gioinciic}ien-
blico stesso: interesse del privato & percid 'tute‘lato in q?anse e timo
te con linteresse dell’amministrazione, 0ssia come Inieres diri%to SOg:'
Per riprendere 'esempio accennato, sarebbe tutelato come un
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nteresse del proprietario di un’area a i::lstallarvi_un rn.anufatto
s¢ la norma sulla esistenza del potere di concessione dl. costru-
Zione attribuito all’amministrazione s-u‘b?rdinasse ad esso la sola msta]lal-
sione di manufatti di una certa stabilita; mentre se tale norma subordi-
nasse a tale potere anche I’instflllazw}le di _manuf.ath precat, c-llfel pro-
prietario di quell’area vedrebbe il suo J_nteress?, _ad 1138tauarvx simili manu-
fatti tutelato solo dalla normativa di esercizio di quel potere stesso,
ossia solo in quanto coincidente con l'interesse dell’amministrazione, os-
sia solo come interesse legittimo. Se la scelta della subordinazione o
meno anche dell’installazione di manufatti precari al potere di concessio-
ne di costruzione & compiuta gid dalla legislazione statale, l'alternativa
diritto soggettivo o interesse legittimo si presenta netta, secondo schemi
concettuali abituali. Ma se la legislazione statale rinvia sul punto ad una
scelta regionale, ecco che il quadro si complica, per l'inserzione in esso
di ulteriori elementi: il potere di scelta cosi attribuito alla Regione e
Pinteresse privato a questo contrapposto. La scelta della Regione dispo-
ne di un interesse privato, ovviamente in funzione dell’interesse della
Regione stessa; percid, questo interesse privato & tutelato solo dalla nor-
mativa di esercizio che vincola tale scelta regionale: che poi questa
scelta sla operata con atto avente forma di legge potrd rilevare per
l'individuazione del giudice avente giurisdizione al riguardo, che natural-
mente sara la Corte costituzionale; ma non potra certo spostare i termi-
ni sostanziali della vicenda, nella quale un soggetto pubblico dell’ordina-
mento generale esercita un potere che Iordinamento generale gli attribui-
sce, per 1 propri interessi soggettivi, secondo una normativa che non
pud essere che in funzione di tali interessi, che non pud essere che
d’azione. Potrd stupire la configurazione in termini di interesse legittimo
della posizione di un soggetto privato nei confronti dell’esercizio del
potere legislativo regionale; ma cid & inevitabile conseguenza di questi
rilievi: della riconduzione della scelta operata dalla Regione, anche in
forma legislativa, nello schema dell’esercizio di un potere pubblico da
parte del soggetto pubblico che ne & titolare. D’altra parte: si ammettera
bene che un interesse privato tutelato definitivamente da una norma di
relazione in forma di legge statale sia protetto in modo pili consistente
di quello il cui modulo di protezione sia rimesso ad una scelta regiona-
le, anche in forma legislativa; e allora: se & diritto soggettivo l'interesse
privato tutelato definitivamente da una norma di relazione in forma di
legge statale, I'interesse privato, che la norma di relazione in forma di
legge statale viceversa abbandona alla scelta legislativa regionale, diritto
soggettivo non pud essere; o, per lo meno, non pud essetlo allo stesso
modo.
Lo sviluppo dell’analisi ha portato il ragionamento verso un tema

gettivo 1'i
precario,
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me diritto soggettivo. che questo interesse sia tutelato co-

7. La competenza legislati : .
coseritta alla sgla normaetgi:falag;[zz ;glgl;onaze, du:ll.qu_e, ¢ competenza cir-
inevitabilmente ad essa intrinseco am’hg Sr i m;lts che deve ritenersi
espliciti che si possano in diVidua,re ot te:tomzlnll’e' ucibile da elementi

I quadro dell’interpretazione degli artt 1:7 Tls o
risulta, nella prospettiva che qui i l:g o 1 ) e o et
la Regione & anitatto una. <|13 'lp eressa, pud essere cosi sintetizzato:

ne i na pubblica amministrazione, che ha competen-
ze amministrative, nel senso che pud esercitare solo poteri amministrati-
vi che le sono derivati dalla legislazione statale, alla quale deve essere
riservata tutta la normativa di attribuzione e di definizione dei poteri di
tutti i soggetti dell’ordinamento generale, ivi compresi, e anzi a comincia-
re da, quei particolari soggetti dell’ordinamento generale che sono le
pubbliche amministrazioni.

La Regione, inoltre, pud anche dettare la normativa di esercizio dei
poteri amministrativi che in tal modo la legislazione statale le deriva;
non pare, perd, che sotto questo profilo I'art. 117 Cost, aggiunga molto:
I'autonomia degli enti pubblici, intesa come la competenza a dettare una
normativa dell’esercizio dei propri poteri amministrativi, & una compo-
nente normale, anche se non necessaria, della cagamth degli enti pubbli-
ci stessi. Si ammette che la competenza normativa della Regione non
possa essere ricondotta solo a questa autonomia: essa, mfatt.r.. entro .f.:eru
limiti, pud anche dettare una normativa di esercizio dl' %Otm a_m“;;‘:‘“;g
tivi che quella medesima legislazmne statale deriva axd ?‘r'n;stm,]iisn o
vince e agli altri entt focali, SCC(.)ﬂd.D la deﬁmzm;\c ell’art. 'levanz:;
Ma non sembra che st possa attribuire a questo elemento una i i €

. ella ricostruzione del rapporto fra competenza NOTMAtVa ¢
eccessiva TiE" = inistrativa della Regioni: rimane pcr lo meno discutibi
f: n::ﬁgtizz?:;gﬁ:l gia un prius rispetto alla scf:onda. come laéscquleundz:

' vart 117 Cost. parrebbe SUgECTire: ¢ non si pud esCIuTH
dell’art. 118 all }?;t'abbia o solido fondamento {'impostazione adottat:
re, viceversa, €
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in particolare di quel{o.del _}972, che anzitutto
ha trasferito alla Regione poterl ammmlstra'tlw,‘ ¢ in questo mo,do ha
inato Vestensione della competenza normativa di essa, per 1 essen-
d_ct]e;r;glgase all’attribuzione e alla delimitazione di quei poteri stessi; e
i;a; domanda se malti dei problemi applica_tiv-i del dcm:eto delegat_o. del
1977 non possano essere per lo meno avviafl a soluzione, col tilievo
che, ai fini delia determinazione delle competen?e .legl.slat:lve non meno
che amministrative trasferite alla Regione, la delimitazione delle materie
in tale testo definite si risolve nella delimitazione dei poteri in quelle
materie che la legislazione statale, ¢ solo la legislazione statale, attribui-
sce alle pubbliche amministrazione.

Sicuramente dall’art. 117 Cost. & desumibile un elemento di grande
rilevanza, e addirittura di rottura rispetto al tradizionale ordinamento
delle autonomie locali. Ma non sembra che questo elemento possa essere
visto, percid, nell’attribuzione alla Regione di una simile autonomia nor-
mativa: esso consiste nella competenza che alla Regione direttamente
I'art. 117 Cost. deriva, pet la quale essa pud dare veste legislativa alle
norme che di questa autonomia sono esercizio. Questa distinzione impo-
ne una meno supetficiale analisi della portata di quella derivazione costi-
tuzionale; essa & massima per quel che riguarda l'incidenza sul nostro
sistema delle fonti legislative, che in nessun caso pud conservare, dal
punto di vista che qui inferessa, la sua configurazione tradizionale; e,
inoltre, & determinante per lo spostamento alla Corte costituzionale del
sindacato su quelle norme stesse. Ma per quanto si voglia esaltare la
rilevanza di queste innovazioni sotto tali profili, esse non possono sposta-
re i termini della distribuzione sostanziale delle competenze normative
tra legislazione statale ¢ autonomia degli enti locali: non possono amplia-
re i limiti della competenza normativa della Regione, in quanto soggetto
dell’ordinamento generale, che, quale che sia Ia forma che possono acqui-
stare gli atti che sono sua esplicazione, non possono superare i confini
della disciplina dell’esercizio di poteri i quali, di per sé, rimangono
etero-attribuiti e etero-delimitati. Certo, la Costituzione istituisce un
.decentramento che non & solo normativo, ma che & addirittura legislati-
vo; ma un decentramento legislativo che & circoscritto alla normativa di
azione, e che quindi solo formalmente, ma anche sostanzialmente, supe-

ra i limiti di quello.

Ed un analogo ridimensionamento deve essere operato anche nei
confronti della legislazione statale contemplata dal medesimo art. 117
Cost., la quale & ben lungi dall’avere quella rilevanza e quella consisten-
za che parrebbe suggerire la sua qualificazione come principio fondamen-
tale: tale legislazione statale, in quanto consistente in criteri ai quali si
deve conformare la legislazione regionale, in tutto e per tutto deve parte-

dal legislatore delegato,



cjpafe dei caratteri sostanzjg];
consiste nella sola normatiyg di oot : la legislazi
gt . : z :
sola noxfnatwa di azione j ed. metvios 1one regionale
statale ai quali essa & vincolata' Principi fonda

S'intende che questa conclys;
le della legislazione alla quale 1’0ne Cos! riduttiva della port
re della stessa legislazione o art. 117 Cost. si riferiscz " sostanzia-
ad una condizione b R atale di principio, pug L 10 Particola-
. O Precisa: che sin s, Lo C3SETE Proposta sol
mento in base al quale §i & eqc] Sla risultato condividibile j] 2 solo
culla normativa di _ esc‘uso. che la riserva dj Jeo; 1l ragiona-
e, : 1 relazione, di esist i cgislazione statale
ne, si fondi sulla lettera dell’art menza del potert dellamministrazio-
questa esclusions, cho pud dart. 1 stesso. E questa soluzione, e solo
legislazione prevista dalla dis o?lt} e quellz? ri(_iﬂzione di rilevanza: la
principio non meno che quellapre;ziz)?-ﬁecc')smuz‘mnal'e’ duella statale di
almeno logicamente, deve essere vist " oreviene 0 un momento che,
della normativa di relazionc. dos Visto come successivo alla adozione
rgpporti reciproci tra autonc’xmie gﬁﬁtﬁ:ﬁ:d:: tg n de'f initq bassetto del
cio, ,dopo che sono gid stati risolti i problexgimcli(i)mw D ore. imotome
poht{co che la disciplina delle materie elencate ne]l’arTalg %orgoslznpegno
| .Sllct%ramente Ia ricos.truzione della distribuzione delfe competez.lzimt]rz
neaglssi a;;z::nitaaieg; : iizgagé?petregionale nei Confr()l:lti di quella discipli-
it prosera Some @ icata e complessa; ma ll'srfp'erament'o fielle
; pare passare attraverso la definizione dei limiti
dellla normativa statale di principio, contrapposta all’area della autono-
mia regionale costituzionalmente garantita. Il che pud spiegare un feno-
meno che comunque lascia perplessi: in fin dei conti, nell’esperienza di
questi anni, la definizione di quei limiti non ha sollevato in concreto
tutte quelle questioni e tutte quelle controversie che V'attenzione dedica-
ta al riguardo dalla letteratura meno recefte lasciava credere; e la stessa
giurisprudenza della Corte costituzionale in proposito, prima ancora che

generica € insoddisfacente, & soprattutto sporadica,





