
RAPPORTO DI PUBBLICO IMPIEGO A ·TERMINE, 
QUESTIONE DI COSTITUZIONALITÀ 

E RILEVANZA DELLA QUESTIONE DI GIURISDIZIONE (*) 

1. · La sentenza ha superato con grande stringatezza di motivazione 
l'eccezione di inammissibilità della proposta questi~ne di costituzionalità, 
che l'Avvocatura dello Stato aveva sollevato, anche articolandola sotto 
diversi profili. 

Sembra opportuno concentrare l'attenzione soprattutto sulla linea 
principale del ragionamento sottinteso alle poche righe dedicate al proble­
ma, anche a costo di trascurare taluni aspetti secondari. E pare possibile 
tentare di ricostruirla, in base al richiamo di orientamenti della giurispru­
denza della Corte che sono ben noti, e già consolidati, ai quali, dunque, la 
pronuncia sostanzialmente si accosta. 

2. Anzitutto, si deve tenere conto dell'affermazione, costantemente 
ripetuta in numerosi precedenti, della inammissibilità della questione di 
costituzionalità sollevata dal Pretore, quando questo sia stato adìto ante 
causam, ex art. 700 c. p.c. (sul problema di recente CAMPANILE, Procedi­
mento d'urgenza e incidente di l.c., in Riv. dir. proc. 1985, 124). Ma la sen­
tenza ora riportata non si pone in contrasto con essi, giacché si riferiscono 
all'ipotesi nella quale il Pretore sollevi tale questione, dopo avere emesso il 
provvedimento cautelare che la parte gli aveva richiesto ( v., da ultimo, 
l'ordinanza 26 marzo 1986 n. 68; e, tra le varie pronunce di questi anni, le 
ordinanze 29 settembre e 10 ottobre 1983 nn . 286 e 304, in questa Rivista 
1983, I, 1817 e 1912; nonché 25 gennaio 1984 n. 8, id., 1984, I, 27; ulteriori 
indicazioni di precedenti nelle note redazionali ad esse, Foro it., 1984, I, 
640 ss. ): perché il Pretore medesimo, dopo avere adottato quella misura 
interinale, può solo e, anzi, deve, fissare il termine perentorio entro il 
quale l'istante è tenuto ad iniziare il giudizio di merito (art. 702, comma 2, 
c.p .c.). · · · · · · · 

Sono intuitive le ragioni di questo orientamento: la questione di costi­
tuzionalità, una volta emesso il provvedimento d'urgenza, è chiaramente 
irrilevante: rispetto al giudizio cautelare, perché tardiva, in~ervenendo 
dopo la sua conclusione; e, rispetto al giudizio di merito, perché prematu­
ra, anticipando il suo inizio, che, per di più, non è certo: semmai, spetterà 
al suo giudice, eventualmente, sollevarla. · . 

(*) La sentenza 3 marzo 1986 n. 40 della Corte cost., può leggei:si, infra, 323. 
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. . 11 to la questione di costi-3. Nel caso m esame, 11 Pretore aveva so eva . I 
. . . . d' Il · chiesta misura caute are. tuzionahtà senza pronunz1ars1 m or me a a ri d d Il 

h . -1 la giurispru enza e a Perciò rispetto ad esso a acquistato r1 evanza . 'bTt' d" t I 
Corte ~he ha considerato in questa diversa ipotesi l'ammisSI 1 1 a 1 a e 
questione. · Il 

Che, astrattamente parlando, potrebbe concernere ta?to_ norme a a 
stregua delle quali il giudice adìto dovrebbe risolvere questioni pr?cessua­
li, a cominciare da quella di giurisdizione: ma si preferirebbe, ~I riguardo, 
in parte sorvolare, evitando di affrontare nella sua interezz.a il ~rob~ema 
dei limiti entro i quali tali questioni rilevano per il giudizio d1 cosb~uzw?a: 
lità, e in parte rinviare il discorso di qualche riga, al momento in cui SI 

accennerà alla rilevanza della specifica questione di giurisdizione.; qua~to 
norme alla stregua delle quali il giudice adìto dovrebbe risolvere 11 mento 
della controversia: ed è qui che converrebbe soffermarsi, anche perché 
questa è l'ipotesi che ricorre nella fattispecie decisa. 

• La Corte non ha escluso l'ammissibilità di questioni di costituzionalità 
attinenti a tale merito, sollevate in sede di giudizio cautelare prima dell' a­
dozione della misura interinale richiesta: perché, anzi, pare aver visto con 
un certo favore la possibilità che il giudice a quo, dalla soluzione che essa 
potrà dare a quelle questioni medesime, tragga elementi di valutazione 
della sussistenza o meno del fumus boni juris della domanda di tutela giuri­
sdizionale definitiva, al fine di considerare l'opportunità di concedere la 
tutela cautelare invocata (sentenza 19 dicembre 1973 n. 177, in questa Rivi­
sta 1973, fl348 però relativa ad una questione di costituzionalità sollevata in 
sede di giudizio cautelare dal Consiglio di Stato; ulteriori indicazioni di 
precedenti nello stesso senso, nella nota redazionale all'ordinanza 8 giugno 
1983 n. 159 (ivi 1983, I, 890). . . . . 

. Re~ta, peral,tro, 1:evide_nte incongruità della sospensione di un giudi- . 
zio ~nahzzato ali ~doz10ne d1 un provvedimento d'urgenza, prin 1a che que-
sto sia emesso, e sia pure allo scopo di considerare la convenienza d' t 
t I . I 'fi . d' I en1e -
d
er

11
o, Csmo a vher1 1~ars1 1 un ev~nto_, come l'emanazione della sentenza 

e a orte, c e puo tardare, e d1 solito tarda vari ann· L 1 · 
· ' bb · • ' 1• a qua e 1ncon-grmta parre e suggerire d1 tentare altra strada pur tutt ' lt h 

d. d'ffi I ' d bb · · ' a ro e e scevra 1 1 1co tà, e ovre e cons1ghare al giudice a q 1 . 
t d . d d' uo, a meno tendenz1al men e, 1 are una 1versa sede e rilevanza alla 1 t · -

tezza della questione di costituzionalità medesim v_a; az1?ne della_ fonda-
del giudizio cautelare stesso, considerandola p t a: 1 attirarla all'interno 
zione delfumus bonijuris della domanda di t t ar e ~nt~gr_a?te della valuta­
che egli dev~ dir~ttamente compiere, e quin~i ~~f~urisdizio~~le _definitiva 
re la tutela mtermale richiesta· la sollev . d pportun1ta d1 concede­
questione, potrebbe essere rinviata al sus azione a~anti alla Corte di tale 
. t I . seguente gmdiz. d' . m rapresa, e a cm conclusione positiva d' . 10 1 merito, la cui 

t d Il . d' ' con iz1ona pur ·1 men o e a misura urgenza adottata. sempre I manteni-

. 4. Si riveler~ essere una na'n. inutile di . : · 
to d1 una sentenza m ordine a un caso n I _gr:ss~o?e, sia pure a commen-

e CUI g1udizio . 
a quo non VI era stata 
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la proposizione del regolam t . 
un'altra linea, che nella • ~n ° preventivo di giurisdizione, ricordare 
circa gli effetti che da t glmrisprud~~za della Corte è ormai consolidata, 

a e propos1z1one d" d · f t· d 11 successiva sollevazion d" . . 1scen ono, nei con ron 1 e a 
simo giudizio: l'inamr:• ~:ra, qu: sti0ne di costituzionalità, in quel mede-
ede di giudizio caut l 1ss1 I ita d1 questa, affermata di recente proprio in 

~orme alla stregua J ~re, e s~gnatamente per le questioni concernenti le 
d Ila sussistenza d 11 e .e ~u~ 1. dovrebbe essere compiuta la valutazione 

1
;
83 303 • et aJ~u~isdizione del giudice adìto (ordinanza 10 ottobre 

nt. ' in qluesf a ivista 1983, I, 1919); ma in applicazione di un orien-
tamen o genera e requentemente · t · 1 · Il · · d" . . . , ' . r1propos o m re azione a e questiom 1 
costituz10nahta sollevate m un giudiz1·0 d ti ·t· ( · d" · · d" 
d t . Il' d " e m1 1vo v. m 1caz1om 1 prece-

en 1_ne or m~nza da ultimo richiamata, e nelle note redazionali ad essa, 
loc. cit. e Foro it 1984 I 641) E · lt ' · · , ' . · ' , . , • r1su era poi opportuno aver notato qui, 
che l affermazio1_1e della mammissibilità di questioni del genere, è sostenu­
ta non con la t~si, pure astrattamente prospettabile, della irrilevanza della 
loro prospettaz1one , dopo che la giurisdizione del giudice che le aveva pro­
poste era stata messa in discussione col mezzo processuale a ciò specifica­
mente deputato: ma con il rilievo per il quale « ... a seguito della sospensio­
ne del processo 1n corso, non possono essere compiuti atti del procedimento 
ed è perciò preclusa al giudice ogni pronuncia anche in tema di pregiudi­
ziali (combinato disposto degli artt. 41, 298 e 367 c.p.c.) » (sentenza 30 
luglio 1981 n. 173, in questa Rivista 1981, I, 1517); e, dunque _, con più certo e 
completo riferimento anche alle questioni di costituzionalità rilevanti solo 
per la decisione del merito . 

· Al rigore di tale principio si sottrae l'ipotesi nella quale la questione di 
costituzionalità sia stata sollevata sì dopo la proposizione del regolamento 
preventivo di giurisdizione, ma proprio in un giudizio cautelare: però solo 
quando essa sia stata sollevata da un giudice che, anche dopo tale proposi­
zione, conservi il potere di adozione dei provvedimenti urgenti : come, 
appunto, il giudice amministrativo, al quale si riferisce la citata sentenza n. 
177 del _1973 (v., ora, l'art. 30, ult. comma, I. 6 dicembre 1971 n. 1034, 
istituzione dei tribunali amministrativi regionali). 

5. Il discorso, adesso, può essere facilmente chiuso, notando che la 
Corte ha potuto ritenere ammissibile ~a questio~e di costituzionalità che 
poi affermerà essere infondata nel mer1t?, da ultimo _sulla base della _(rela­
tiva) irrilevanza al riguardo dei pro?lem1 con~ernentI la ~ev~1_1tual:) ~nsuS­
sistenza della giurisdizione del gmd1ce a quo r1s~ett~ al_ g1~d1~10_ p_rmc1pale. 

Che il Pretore come giudice del la~oro d1f~tt1 ~1 gmr1sd1z1one sulla 

d d d . d. denti dello Stato assunti a termme m forza del d.P .R. 31 
oman a 1 1pen . · · d · 

1971 a 76 di riconoscimento del tempo viceversa m etermmato 
marzo n. "' , · d li e · ·1 
del loro rapporto, è stato puntualmente prec1satfoi-a a . assadz_1fofin~

1
, per 1 

· ubblico di questo, con a 1ermaz1one 1 1c1 mente 
carattere comunque P . . • 1 · d 1 · d. · 

b.
1 

l' ·ezza della giur1sd1z10ne esc us1va e gm ice ammi-
contesta 1 e per ampi 1. · · ( 

· t • . d . l contenzioso sul pubb 1co 1mp1ego sentenza 30 mar-
ms rabvo In or 1ne a d. C ) 

' • v ·t 1984 I 516, con nota 1 ORPACI • 
zo 1983 n. 2324, 1n r oro i · , ' ' 
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. . imenti di giurisdizio .. / 
. Che, conseguentemente, tale Pretore dif~tti p~r I deriva dal princi-

. d t · ra mterina e . ne sulla domanda della corrispon en e misu C . i·one stessa, parti-. • · d Ha assaz pio costantemente affermato m questi anni a_ . . 
0 

secondo il qua-
colarmente in materia di contenzioso sul pubblico impieg 'uò essere che il 
le il giudice che ha giurisdizione sulla tutela caut~l~re ~on f varie pronun­
medesimo che ha giurisdizione sulla tu~ela defi!1itiva

4 
( ia 

1
: 98 , con nota di 

ce, v. Cass., 14 dicembre 1983 n. 7370, 1n_Foro it: 19~ '.fi' t più incisiva 
DI CIOMMO). Principio al quale ha dato più ampio signi icat 

O 
e 28 gi·ugno 

. . . 1 ·... f sima sen enza rilevanza la Corte costituzionale, con a g_ia no IS .. t 1985 I 1319 
1985 n. 190, richiamata in motivazione (1n ques~a Rivis_a 

1985
' I '1881 ~ 

commentata da PROTO PISANI e da A. ROMANO, in Foro it. 
6 

i'v '
69

. d 
2491·, da NIGRO e da SICA, in Giur. it. 1985, I, 1, 1297 e 1~8 ' d' 'b a 

· · · t are en FoLLIERI, in Dir. proc. amm. 1986, 117; ecc.) che ha comincia O a 
maggiore effettività alla tutela cautelare amministra~iva nel proce~so 
amministrativo, in particolare in materia di contenzioso sul pubblico 
impiego, togliendo quindi incentivò ai tentativi di spostarla dall_a sua sede 
naturale della giurisdizione .amministrativa, a quella, a dir poco incongrua, 
della giurisdizione ordinaria . 

. 6. Sembra i~c~ntestabile, perciò, il difetto di giurisdizione anche in 
ordine alla tutela cautelare, del Pretore che ha sollevato la questione di 

, costituzionalità. Che, nonostante questo difetto, la Corte l'abbia affrontata 
e risolta, pare essere dipeso solo dalla ragione che è sua« ... costante giuri­
sprudenza ... che, in virtù della separazione tra giudizio-principale e quello 
di costituzionalità, che si svolge su un piano diverso e per l'oggetto e per le 
finalità, la soluzione dei problemi di giurisdizione non è necessariamente 
pregiudiziale rispetto alla denunzia dei vizi di costituzionalità » (sentenza 
10 marzo 1983 n. 46, che richiama vari precedenti nello stesso senso in 
questa Rivista 1983, I, 167, con nota redazionale di CERRI; il passo ripo~ta­
to è a pag. _182; la sentenza è annotata anche da DE LUCA, in Foro it. 1983, 
I, 2097). . . . . 

Per la verità, il principio non sembra così categorico come · neste 
parole potrebbero far credere. q 

Anzitutto, pare in (relativo) contrasto con esso la tesi d Il · · · • 
b ·1· , d Il · · d' · • . e a 1namm1ss1-1 ita e e questioni i cosbtuz10nahtà che il giudice a bb" Il 
d h l · · d" · · quo a ia so evato opo c e a sua gmris iz10ne sia stata messa in di"scu · . I . · ss10ne con a pro · zione del regolamento preventivo· tesi che . com . , . · posi-
. . ' ' e si e visto la e t h 

ripetutamente affermato. E Il contrasto sembra in tanto i, ' .0 ~ e . a 
quanto la Corte stessa, come si era notato cerca I . _P u P_ercepibile, in 
inammissibilità- nella preclusione per tale' giud" a ~IUSbficazione di quella 
di compiere ulteriori atti del procedimento· • ice, Il opo tale proposizione, 
d. . l . in que a pre I . h 

iz1ona mente, la Cassazione spiega con la fi ? usione e e, tra-
d . i! ( . sua con igura . 

11etto temporaneo) di giurisdizione (v p lt zmne in termini di . . ., era ro l'an r . d 
va eros10ne di questa configurazione svolta d C ' a is1 ella progressi-

[ t d . . . d" . a IPRIANI 0 ne per rego ame,n o i giuris izione e poteri del . . , messa sospensio-
Foro it. 1984, I, 1533). • . . giudice dell'impugnazione, in 

I 
i 

I 
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Si ammette senz'altro eh Il'' . 1 . . . . 
l
. . d 1 • d' e ne ipotesi ne la quale la questione d1 gmr1-

s< iz10ne e gm ice a quo sia già st t Il t ( a· · I 'fi 'ò . a a so eva a per i più con o speci ico 
mezzo a c1 apprestato dalla I l . . . . . . egge processua e), essa possa assumere un 
rihevo ben più incisivo di qu Il h bb · . . . . e o e e avre e quando la sua stessa discus-
si_one e rilevazio~e sia ancora allo stato potenziale. Ma, così, la prospettiva 
viene a spostarsi: non è che si'a la t' a· · · d' · d I · d' . ques ione i gmris iz10ne e gm ice a 
q-~,~• _di per sé e a~tratt~mente considerata, che è irrilevante per l'ammissi­
biht~ d_ella questione di costituzionalità che esso solleva: sempre e comun­
q~e irnlevante. ~~ è la mancata emersione della prima, ancora allo stato 
di mera eventuahta, che non preclude la seconda. E, allora, per contro, è 
la concr~tezza co~ l_a quale la prima, viceversa, si è già posta, che può 
.ren~ere 1mpropoi:11b1le la seconda. Si spiega, così, come talvolta la Corte 
abbia potuto dichiarare inammissibili questioni di costituzionalità .sollevate 
da gi~dici a quo il difetto della cui giurisdizione era per varie ragioni appar­
so evidentemente già rilevato (v. indicazioni nella nota redazionale alla 
sentenza 16 dicembre 1982 n. 217, in questa Rivista 1982, I, 2205). 

Per queste ragioni, può darsi che l'ampia motivazione dell'ordinanza 
del giudice a quo, della quale la sentenza ora riportata ha dato atto, abbia 
svolto, per l'affermazione dell'ammissibilità della questione di costituzio­
nalità da esso sollevata, un ruolo maggiore. di quel che possa essere perce­
pito dalla estrema· sinteticità del suo richiamo. 

7. La sentenza, così, è potuta passare ali; esame della fondatezza 
(negata), della questione stessa. 

La quale tocca un problema del pubblico impiego di grande importan­
za pratica: . la limitabilità nel tempo della durata del rapporto. Che può 
essere visto sotto due profili: l'applicabilità di normative sul punto ad esso. 
specifiche; oppure, a contrario l'(in)applicabilità ad esso della normativa 
generale disposta dalla I. 18 aprile 1962 n. 230, disciplina del contratto di 
lavoro a tempo determinato. · . 

La giurisprudenza amministrativa al riguardo è numerosissima, e dif­
ficilmente riassumibile con precisione in poche parole. Occorrerebbe consi­
derare separatamente, anzitutto, le due diverse ipotesi previste dall'art. 1 
di tale legge (invalida apposizione del termine alla originaria costituzione 
del rapporto) e dall'art. 2 (trasformazione del rapporto originariamente 
validamente a tempo determinato, in rapporto a tempo indeterminato, per 
la sua continuazione dopo la scadenza del termine). E, poi, distinguere tra 
i vari settori del pubblico impiego: il rigore, se, evidentemente, è massimo 
per l'impiego statale, sembra te~de~e ad attenuarsi P:r l'i~piego p~ess~ 
enti pubblici non territoriali. Qumd1, t~nere. co!1to dei vari carat!er1 ~e,1 
singoli casi decisi. Inoltre, depurata la ncca gmnsprudenza dalle d1vers1ta 
derivanti da tutti questi fattori, r~sidua pur sempr: u~a sua _grand~ ~scill~­
zione, soprattutto per quel che r1guarda.~uella d~1 tr1?~na~1 a~m_m1strati­
vi: che, a questo punto, pare dovuta_ pm _alle d1vers1ta d~ c~1~er1_ volta :1' 
volta adottati per la soluzione dei vari casi, che all~ pec1:1h_arita d1 questi. 

Seppur con una approssimazione che, per questi motivi, appare abba-
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· 1, . ntamento giurispru-. rn rmare che or1e 1· . . 
stanza larga, si può con sicurezza a. e ' licabilità al pubb ico 1~p1ego 
denziale è tendenzialmente contrario all app E he esso è particolar-

. . . . . d 11 1 230 del 1962. c . . . I delle hm1taz10m disposte a a · n. . · . d 1 pubblico impiego ne 
1. b"l"t" · quei rami e ... .1 mente contr.ario a tale app 1ca 1 .1 a, m .fi . come di nuovo, e 1 

f a spec1 1ca. ' 
quale la materia trova una sua norma iv d Id p R. 31 marzo 1971 

l t I punto a · · caso dell'impiego con lo Stato, rego a O su 1 a dalla sentenza ora 
. . . . . 1·t... ... t ta appunto esc us 1· n. 276, la cm mcoshtuz10na 1 a e sa . · bbastanza genera 1z-

. . d 1 ono diventate a . riportata. Ma normative e genere s. . . s· hé si può dire che 
zate anche negli altri rami del pubbhco impiego. d" 1cc •· e decisi non in 

. . 1. . • h engano 1scuss 
tendano a diventare residua 1 1 casi e e v . b • rincìpi genera-

. . . . · fi he ma m ase a1 P relazione ad una d1 tah normative spec1 1c , • • ·1 
. . . • ... . . . h . · trano le magg10r1 osc1 -

li del pubblico impiego. E m questi casi c e_ s1 reg1s d . I nte quei 
. . . . d . 1· M d1 nuovo ten enz1a me ' laz1on1 gmr1spru enz1a 1. a, comunque, . l ·fi ·t" che 

. . . . 1 h essi per a spec1 1c1 a princìpi vengono fatti gmocare ne senso c e ' . b"l" ... d" d" · 
· . · . l d l'applica 1 1ta 1 1sc1-comunque loro deve essere riconoscmta, prec u ~no , . . . · 

pline generali del diritto del lavoro: più o meno in quell ordine di idee eh~ 
ha reso marginale l'applicabilità al pubblico impiego del c.d. statuto dei 
lavoratori, e, in particolare, del suo art. 13, quando questa venga basata 
sul suo art. 37. . · . · · 

· . La · giurisprudenza, peraltro, anche in quei casi ne~ q':1-ali . potrebbe 
superare le difficoltà sostanziali alla applicabilità al pubblico 1mp1ego della 
l. n. 230 del 1962, si manifesta comunque ad essa contraria: perché ha 
eretto nei _suoi confronti un ulteriore argm_e, stavolta processuale, che qua­
si sempre blocca il passaggio della controversia alla fase del merito. L'ap­
posizione del termine all'atto di nomina del pubblico dipendente, infa'tti_._ 
per quanto invalida, è vista pur sempre come un vizio di legittimità di tale 
atto, che lo rende (solo) annullabile; ossia, nella logica del processo ammi­
nistrativo di impugnazione di un provvedimento, (solo) impugnabile entro 
l'ordinario termine di decadenza. Ora, sono intuitive le ragioni per le qua­
li, n~lla concret:zza delle v~cen_de della vita, difficilmente il neo-assunto (a 
termme), entro 1 sessanta g1orm dalla sua assunzione, nella fase iniziale del 
suo rapporto con l'amministrazione, intraprende una lite contro d" t . e 1 · . h l' . . . 1 ques a. on a conseguenza c e appos1z10ne del termine alla sua no · d" t 
· b"l h · . . . mina 1ven a mattacca 1 e; e anc e 1 success1v1 rmnovi del suo rapporto d'. · l 

d bb . . 1mp1ego non o 
ren ere ero a tempo mdetermmato (v. per tutte le~ · d 

1
. d • 

. . d 11' d 1 . . . ' ' ion amenta I ec1-s10m e a unanza p enar1a del Cons1gho di Stato 15 d" b 
l e, • v · III ' icem re 1982 nn 11 e N' m roro it. 1982, , 239, con nota di richiami· la s d , · 

anche da REGGI~ o'Ac1, in Foro it. 1982, I, 637). ' econ a e annotata 
' ' . 

8. · · La sentenza della Corte ora . riport t · · 
11 

. · · · 
dichiara infondata la questione di costitu . a

1
.a: ne a parte nella quale 

b 1. . b . . z10na ita sottopost I . b e una ana 1s1 en più circostanziata di ll a e, mer1tere -
que a accennat · • sua parte strettamente processuale· perch, d b a a proposito d e lla 

. . e an re be d 
un preciso raffronto delle numerose pro h con otta sulla base di 

I bl . . nunce c e la e t · 
so, su pro ema d1 costituzionalità d" d' . . or e stessa ha emes-

1 una isc1phna d 1 b . . . 
e pu bhco impiego 
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diversa da quella lavoristica N · 
te peraltro, le ragioni d' · t on sembra necessario esporre esplicitamen-

, La tendenziale in 
1 

~re e_r~~za per alcuni rapidi rilievi. 

1962 che si è visto e apphcf:b1hta al pubblico impiego della I. n. 230 del 
' ssere a iermata d Il . . d . . . 

a rl·condotta alla 1. . a a gmrispru enza ammm1strabva, 
v pecu iar1tà dell d' · 1· d' . 

Ocessuale E 11 
1 

a iscip ma 1 esso, tanto sostanziale che 
pr · , a ora a sentenza h · · · · I 
fil h 11 . . , c e ora s1 riporta va mquadrata m que 
1 one c e, ne a gmrisprude d Il C 

d 
. nza e a orte su tale peculiarità, pare netta-

mente om1nante: quello eh l 'd · · · 
d 

. d' . . e a cons1 era non mcosbtuz1onale, con una 
gra az10ne 1 motivazioni eh b · · · . . . . e sem rano raggrupparsi mtorno a due poh 
Prmc1pah: la sua gmstifica · ( · . . z10ne e questo pare soprattutto il caso della sen-
tenza 1~ :sa~e)~ la d~fficoltà di un raffronto tra singoli elementi di sistemi 
normativi ~0 ~• diversi, e, per la loro sistematicità e diversità, così (relativa­
mente) chmsi, co~e, q~elli sull'impiego pubblico e sul lavoro privato. 

Che questo sia l orientamento di gran lunga predominante nella giuri­
sprudenza della Corte sul problema, sembra certo. E la valutazione può 
essere sost~nu,ta col richiamo di vicende giurisprudenziali di questi anni, di 
tanta notor1eta da rendere superflua ogni loro sottolineatura: dalle senten­
ze concernenti la (relativa) inapplicabilità al pubblico impiego delle norme 
del c.d. statuto dei lavoratori, in particolare dell'art. 28, e che hanno consi­
derato la stessa formulazione generale dell'art. 37 (soprattutto le sentenze 
20 maggio 1976 n. 118, in questa Rivista 1976, I, 861, commentata da 
DoGLIANI, ibid., 1465, da SPAGNOLETTI, in Foro it. 1976, I, 2551, da 
COLACITO, in Riv. giur. lav. 1976, 11,-368; 5 maggio 1980 n. 68, id. 1980, I, 
647, commentata da ANZON e da P ANUNZIO, ibid., 649 e 822, e da Tosr, in 
Nuove leggi civ. 1980, 876; -ecc.), a quelle concernenti l'inapplicabilità nel 
pubblico impiego, e nel processo sul relativo contenzioso, del principio del­
la rivalutazione automatica del credito del dipendente, disposta dall'art. 

· 429 (nuovo testo), c.p.c .,- per il lavoro privato, e per il relativo processo 
. (soprattutto le sentenze 20 gennaio 1977 n. 43, id. 1977, I, 159, commentata 
da FOGLIA, in Dir. lav. · 1977, II, 66; 26 maggio 1981 n. 71, id. 1981, I, 679; -
col riconoscimento che il . diritto c;d. vivente, ossia la giurisprudenza, 
soprattutto amministrativa, ha, viceversa, applicato tale principio anche 
nel pubblico impiego e nel relativo p~oce_sso a~m _inistrativo; la recente 
sentenza 24 marzo 1986 n i 52,- ha p01 chmso la vicenda, escludendo la 

. sussistenza stessa della disparità di trattamento la cui incostituzionalità, già 
negata con tali pron"unce, era stata nuova1!1ente de~unciata). E? ~n~logo 
orientamento la Corte ha assunto anche nei con~ront~ delle pecuharita del­
la tutela giurisdizionale delle prete~e del pubbhco d1pe~de_n!e, che culi:rii­
nano, e sono riassunte, dalla ascrizione d1 essa alla gm~1sd_1z10ne escl~s1va 
del giudice amministrativo: che più volte la ~orte ha d1ch1arato no? mco-

st·t · 1 . ( · di'cazioni in nota a Cass ., 9 dicembre 1985 n. 6195, m Foro 1 uz10na e v. 1n . ll b d' . 
it . 1986, I, l596, che, dal canto suo, propr10 su a_ ase 1 ~ueste pronunce, _ 

h d. h' t •J!estamente -infondata la relativa questione). a 1c 1ara o manu, . · 
, . I t ama in fondo è propr10 la sentenza n. 190 del 1985 n ques o panor , , , . , . . 
· h' • t' zi'one e la cui rilevanza e g1a stata ricordata, a fare 1n rie 1amata 1n mo 1va , . 
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. t I cautelare nel processo 
qualche modo spicco: perché a proposi!o della tu e :i ta dal giudice a quo 
amministrativo, ha risolto una quest~one prospe ~blico rispetto al lavo­
come di disparità di trattamento del dipen~ente pu M come è parso nel 

. d' · · d' oghmento. a, ratore privato, con un ispositivo i ace . t a di impostazione 
. , . l l d" l' della ristret ezz commento gia citato, a sentenza, a i a . . attutto l'insuffi_ 

dell'ordinanza di rimessione, ha affrontato in pien~dsoprt anche se con 
. . . é sé cons1 era a, c1enza di quella tutela cautelare, m s e per . . 

speciale riguardo alla posizione del pubblico dipendente. 

- - 1 t· ·o~e concernente l'af-
9 Da ultimo un rilievo al passo del a mo ivazi . . t 

· ' . ,, d Il d · · line rispett1vamen e fermata « ... " tendenziale convergenza e e iscip f'. l 
. . . . d .1 bbl' . · go »· pare opportuno ar o, riguardanti il lavoro privato e 1 pu 1co 1mpie · h, t 

per la portata generale dell'asserzione; sembra dovut~ farlo, pere e queslla 
' · dd' · l' ·one prima avanzata, de a puo apparire contra ittoria con osservaz1 . . 

peculiarità della normativa del pubblico impiego, come sistema chiuso 
rispetto a quello della normativa del lavoro privato. · . · . . 

Vi è almeno un profilo sotto il quale l'affermazione appare d~sc~bbil~: 
qu~llo della disciplina delle fonti; ed è un profilo estremamente s1gnifi~ab­
vo: perché la unilateralità da parte dell'amministrazione della normazione 
dei rapporti di pubblico impiego, è parsa fattore caratterizzante di questo, 
rispetto' ai rapporti di lavoro privato, la cui ·normazione, viceversa, è larga- · 
mente pattizia, in particolare a livello collettivo . 

. Tutta la vicenda dello sviluppo della contrattazione collettiva nel pub­
blico impiego, soprattutto a partire dal 1975,. ha mantenuto ferma quella 
unilateralità. E, sempre da questo aspetto, non sembra pertinente il richia­
mo alla legge quadro sul pubblico impiego 29 marzo 1983 n. 93. Questa ha 
accentuato una convergenza, ma in un diverso senso, del resto, parrebbe, · 
non ancora compiutamente percepito dalla giurisprudenza della Corte: tra 
_i?1piego ~ta~ale, e altri setto~i del pubbl~co ~mp~ego. Ma non, per quel che 
riguarda il sistema delle fonti, tra pubblico 1mp1ego e lavoro privato. Giac­
c~é, anzi, quella unilateralità, pare averla rafforzata: regolando con mag­
giore accuratezza non solo le procedure di contrattazione, ma anche l' . d . . d . . ema-
nazione ei susseguenti ecreti presidenziali; più precisamente· t d 
d . ·, d Il ·· . . s accan o 

1 pm questa a que e; m particolare, distinguendo quasi co t 
d ·1 I d Il d 1 · · ' n rapponen-o, 1 ruo o e a · e egaz10ne d1 parte pubblica nello svol · t 11 

I · d 1 • ' gimen o e ne a eone us10ne el a trattativa, dal ruolo del Consiglio de' M. · t · • 
f . d 1 . I , . i inis n nei con-
ronti e suo risu tato; e 11 ruolo del Consiglio dei· M' · t · h · 

I · inis ri c e valuta eventua mente approvando questo risultato dal 1 d l C . . ! 
Ministri che delibera il contenuto dei decre,ti' p r?d

0 0 
. e

1
. onsigho d~i 

. resi enzia i sue · · E vero che tutta, o quasi, la vicenda è consegnat ll' . cessiv1. · 
li . . ' a a esecutivo d a a normazione secondaria. Ma non parrebb , e: unque, 

attribuzione di competenza la sottolineatura d el esaltto vedere in questa 
· e ruo o dell' · · • ne come parte del rapporto di impiego nell d t . . amm1n1straz10-

sua disciplina. Sembrerebbe più pertin~nt a e
1
. er~inazione pattizia della 

d I I d 11' . . . e cog 1ere 1n essa l' . 
e ruo o e amm1nistraz1one che reg 1 .1 accentuazione 

o a . uni ateralmente e . d' , , qu1n 1, 
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,q,punto, ~on suoi atti di normazione secondaria, i rapporti con i propri 
li pendenti. 

< Non si vuole negare che l'affermata convergenza tra disciplina del 
ubblico impiego e disciplina del lavoro per altri versi si sia già realizzata, 

~oinunque si sta realizzando. Ma sotto diversi profili: quelli, se si vuole ben 
più sostanziali e importanti,. più ~r~pri~m~nte ~o~t~nutis!ici. Ma, du~que, 
indipendentemente dalla d1vers1ta dei r1spetbv1 s1stem1 delle fonti, che 
perdura; meglio: malgrado essa. 

In un certo senso, come, del resto, aveva lasciato presagire la formu­
lazione della legislazione di settore sulla contrattazione collettiva nel pub­
blico impiego già nella seconda metà degli anni settanta, che non aveva 
concesso rilevanza diretta agli esiti di essa, la legge quadro ha chiuso una 
fase di quella convergenza: la fase nella quale veniva cercata attraverso la 
diretta applicabilità a settori e a materie del pubblico impiego, di norme 
formulate per il lavoro privato, secondo lo schema dell'art. 37 del c.d. 
statuto dei lavoratori, in una interpretazione larga di questo, che soprattut­
to i giuslavoristi avevano propugnato fin dai primi anni settanta, in nome 
di un diritto del lavoro visto come disciplina generale del rapporto di lavo­
ro dipendente; e che la giurisprudenza amministrativa ha finito col respin­
gere fermamente, in nome della specificità del rapporto di pubblico impie­
go. Adesso, quella con vergenza viene attuata, semmai, filtrando le norme 
sul lavoro privato attraverso il sistema normativo peculiare al rapporto di 
pubblico impiego stesso: con scelte, cioè, che siano e autonome, e adottate 
per mezzo .di esso. In parte, già nella legge quadro medesima. Natural­
mente, in misura molto più ampia, nei decreti presidenziali dei quali que­
sta regola l'emanazione, e sia pure a seguito di contrattazione collettiva. In 
ogni caso, non incidendo necessariamente su divergenti normative specifi­
che del pubblico impiego, già adottate a livello di normazione primaria: 
come la sentenza che si riporta ha considerato il d.P.R. n. 276 del 1971. 

E questa è una conclusione che sembra rafforzare il dispositivo di 
infondatezza della questione adottata da tale sentenza: perché agevola l' af­
fermazione della costituzionalità di normative del genere, del pubblico 
impiego specifiche: se non altro, almeno in quanto giustificate da esigenze 
del pubblico impiego peculiari. 

ALBERTO ROMANO 
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