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coRTE COSTI_T_UZIO~AL _E; se n~e n za 22 apri le 1992, n . l 89 
(Gazzetta uff1c1ale, I serie sp_cci.a l_e, 29 a~ri lc_ I ?92, n. 18 ); 
pr es. Co RASANITI, ~st. Gu1zz1, Unll o c. Con s ig lio superiore 
della ma gist ra tura; inter v . Pr es. co n s. mini st ri . Ord . Tur Sici­
lia 30 maggio 1991 (G.U ., I • s.s., n . 44 d e l 1991). 

Ordinamento _giudi7:iario - ~onsiglio superiore della magistra­
tura _ Oehbera1.1one - Ricor so - <.:ompetenza del Tar La­
zio _ Questioni infondate di costituzionalità (Co s t., art. 3 , 

24, 125; r.d .leg . 15 m aggio 1946 n . 4 55, sta tu to del la r eg ione 
siciliana, a rt. 23; d . leg. 6 m agg io 1948 n . 654 , nor m e p e r 

l'ese rcizio, ne lla r egio ne siciliana, dell e run zion i spetta nti a l 
Consiglio di S tato, art. I, 5; I. 24 mar zo 1958 n . 195, no rm e 
sulla costi tu zio ne e sul fun zio na m e nto d e l Co ns iglio ~upcriore 
della ma g istr atura, art. 17 ; I. 6 dicembre 197 1 n . 1034 i~titu ­

zione dei tribu na li ammini strativi r egionali, a r t. 2 , 3, '3 1, 40; 

I. 12 aprile 1990 n . 74, m o difica a lle no rm e ~ul sistema elett o­
rale e sul run zio nam e nto d e l Co n sig lio sup e ri o re d ella m agi ­
stratura, art. 4). 

È infondata la questione di legittimità cos titu zionale, in riferi ­
mento agli art. 3 e 24 Cosi., dell'art. 4 I. 74190, nella parre 
in cui attribuisce al Tar Lazio la compe tenza sui ricorsi dei 
magistrati ordinari contro le delibera zioni del Cons iglio supe­
riore della magist ratura, per la deroga cosi disposta al crirerio 
del foro speciale del pubblico impiego in relazione alla sede 
di servizio, valevo le per tu/li gli altri pubblici dipende nti, e 
per i conseguenti maggiori costi e difficoltà per i magistrati 
in servizio f uori del dist ret to di Roma, di adire a propria tu­
tela il giud ice ammini strativo. (I) 

È info ndata la questione di legittimità costitu zionale, in rife ri­
menro all'art. 125 Cosr. e all'a rt. 23 dello statut o della regio­
ne siciliana, in relazione all'art . 1 d . leg. 654/ 48, dell' art. 
4 I. 74/ 90, nella parre in cui a11ribuisce al Tar Lazio la com­
perenza sui ricorsi dei magisrrati ordinari contro le delibera­
zioni del Cons iglio superiore della magis tratura, per la dero­
ga cosi' disposra al principio per cui rutti i tribunali ammini ­
srrarivi regionali do vrebbero pot er conosce re le contro versie 
sui provvedimenti degli enti e degli organi centrali, e per la 
conseguente so ttrazio ne di compe tenza, in appello , al Cons i­
glio di giustiz ia ammini strati va per la regione siciliana. (2) 

(1-2) L'ordinanza con cui il Tar Sicilia ha so llevato le qu estion i di 
costituzionalità ora dichiarate in fondat e, è ugualme nte riportata per il 
maggiore app rofo nd imento dato dalla sua motivazione a tali questioni, 
e per il più incisivo rilievo da essa attr ibuito al p rofilo della ind erogab i­
lità della contestata competenza del Tar Laz io, in questo fascicolo , lii, 
340, con nota di richiami, cu i si rin via per l' inquadramento della mat e­
ria del contendere . 

• • • 

Giudice amministrativo e giudici amministrativi. 

I . - La sente nza pare pa ssa re so lo al lato dell' essenziale ; almeno, 
nel suo «Con siderat o in diritto »; la cui linea argomentativa si basa su 
quelli che sicura mente sarebbe ro in ogni caso i du e fattori fondam enta li 
di giustificazione delle modifi caz ioni a l regim e normale del riparto di 
competenze tr a tr ibunali ammin istrati vi regiona li, in ordin e ai rico rsi 
contro le deliberazio ni del Consiglio sup erio re della magistratura: ossia, 
la « ... parti cola re posizione che il Cs m occ upa nell ' ordinamento costitu ­
zionale della repubblica .. . » e lo sta/us rive stito dai magist rat i ord_inari, 
particolare e diff ere nzia to , ri spetto alla cat egoria degli altri pubbh c1 di­
pendenti ». Ma qu esti cleme nti sono stati utiliz zati per fo ndare la con ­
clusione della legittimità cos titu zionale so lo dell'attribu z_ione ~Ila _com­
petena del Tar per il Laz io de lle impu gnazioni delle dehb eraz 1om sud­
dette; ossia, solo come spec ifici criteri di collegamento tra questo mb~nak 
e queste delibera zioni: accanto e, se necessa rio, in deroga agli alt ri cri­
teri di collegame nto legislativa ment e accolti per defi nir e in generale la 
compe1enza dei tr ibuna li ammini str ati vi regionali , quali la sede dell'e n­
te o d_cll'o rgano emanant e il provve dim ento da impug nare, i li~it i terr i­
tona li di rilevanza di qu esto, e, sopra ttutto, la sede dt serv1~10 _ del di­
Pendente pubbli co , sul cui rapporto di impie go venisse a incidere . . 

Ma il probl ema era ben a ltro : l' a ttr ibuzione alla competenza, COSI 

determinata del Tar per il Laz io , del caratte re della inderogabi lità; quind! : 
ccccp1bili1à dalle pa rti, della incomp etenza del di verso tribuna le am m1-
lll\lra tivo regiona le ad i10, al di fuori dei termini e dell e forme del rego-

li h iRo ITALIANO - 1992. 

Fallo. - I . - C on ri cor \o notifi cato il 14 nove mbr e I %9 
e dcpo '>itato il 6 di cembr e 1989 pr c,, o la ca 11(.clleria d e l T a r 
d ella Si cilia, il dollor Renato Cirillo , rnag i\l ra lo di tri buna le con 

funzioni e.li giudi ce pr e\\ O il ·r ri b u nal c d i l' ,dc r mo , i1n pugnav a 

la delibera de l C on ~iglio ~upcri C>rc d e lla m ag1•,1ra 1ura (( \ 111) in 

dat a 19 lug lio 1989 co n la q ua le g li veniva ncµ,at il la no 1n1na 
a magi ~trato e.li a ppell o , c hiedc 11do nc l'a n n u lla r11c nt o pcr vari 
moti vi . Con altro ri cor \ O, notifi ca to il 23 mc1ggw 199/J c de pm i­

tato il I O giu gno 1990 prc s\ o la can c:cllc ri a della ,tc\\<i a u tor ità 
giudiziaria, il Gri llo impu gnava, r e r g li , tc\\i 1no1 1v1 d e d o tti in 
pr eced enza, il d .p .r. in dat a 16 ou obrc 1%' ) (rcg1' t raLO al la Co rte 
dei co n ti il 26 fe bbra io 1990), adottato in co n fo rmi ta a lla rr c­
c.le tta d elibera del c~ m . 

lame nto di compe 1enza; ~ua rilc vabilit à co munqu e d ' uffi cio; , ua pr o fi­
labilit à come mo1ivo di app ello. Ca ra1tcrc d1 mdc rogabil 11a che era , ia ­
to bene sotto linea lo da ll'ordinan za di r ime,, ion e del ·r ar per la ~ici lia 
(in qu c~to fa~cico lo . 111, 340J, nella rico, 1 rur ion e che ha operat o , della 
portata de lla disposizione che ha so 1top o\ to al sinda calC, d1 cm1i tu,do­
nalit à ; con os~crvazioni che con ,cg 1.1cn1cmcntc , i po\m no cog liere di 
riflc s~o an che nella sen1cn1..a ora ripo rtata; ma , appunto , ~ol o co n~e­
guen1emcntc, e qua si esclu ~ivamcnlc ~olo nel suo nKi1cnuto in fatt o» : 
in particolare, senza che tale in1crpr cta zionc ~ia stata co n1raddetta . 

2 . - Se la que stione sollo posta al ~ind acato della Cort e co~tituz ion a le 
fosse stata percepita nella pronuncia riportata , e pro , pett ata nei 5uo i 
più esatti term ini per lutto lo svilupp o delle a rgomentazi o ni giuridi che , 
e fino alla loro co nclu sione , que sta avrebbe potu to c~~cre di ,cg no op­
posto? No n lo si può escludere, pe r quanto lo si voglia rite nere impro ­
babi le. 

Gia cché, in tal e ipotesi, la scnten1..a non avrebb e po tuto non tenere 
con to di que sto dato: la ecceziona lità della indero gabilit à dei crit eri di 
riparto di compete nza tra i diver ~i tribunali amm inistrativ i region ali; 
e, specificame nte, della ecceziona lità della ind erogabi lità della co mpe ­
ten za del Tar per il Lazio. Que sta è la ~o luzione cui è appr odata la 
giur isprud enza, sia pure nello sfo ndo di un quadro dottrinale molto 
meno uni voco e assa i più dibattuto; cui è approdata, in parti co lare, 
an che nell'i pote si nella quale il provvedimento impugnato sia della mag ­
giore importanza per i suoi profili soggett ivi e oggettivi, e , quindi, si 
imp ongano temi di rifl essione analoghi a quelli con side rat i dalla pro­
nun cia o ra riport ata : ossia, quando il provvedimento impugnato sia un 
atto a rilevanza generale, e addirittur a di natura normati va, nonché 
emanato co n decreto del pr esidente della repubblica . Co si che , he si 
prescinde dalla disciplin a del co ntenzioso ele tto rale, pre ssoché il solo 
caso nel quale co n sicurezza si possa dire inderogabi le la comp etenza 
di un tribunale ammini strativo regionale (ma non necessa riam ente del 
Tar per il Lazio !), è la compe tenza del tr ibun ale ammini~trativo regio­
nale che ha emesso una sentenza cui l'ammini strazione non abbia ot­
temp erato , in ordi ne al cons eguente ricorso per l'ottemperanza ad essa 
(sul tema, v. per tu tti CAtANIELLO, Dirillo processuale amministrarivo, 
320 ss ., che espone il pro blema con ampiezza e preci sione, co ncorda n­
do con la so luzio ne giurispruden zia le, ma anche dando largo spaz io 
alle opinioni dottrinali divergenti e alle loro argome ntaz ion i). 

E, allora, la sentenza non avrebbe potut o non con sidera re la singo la­
rit à della inderogab ilità della comp etenza del tr ibuna le am ministrativo 
regio nale disposta dalla norm a sospettata di incostit uzionalità, rispetto 
alla generale derogabi lità della competenza di qu esto mede simo giudi ce. 
Dal tri bu nale ammini str at ivo regionale rimettente, non era stato propo ­
sto formalmen te il cor rispondent e profilo di di sparità di trattamen to. 
Ma , ciò non os tant e, l'eccez ionalità della disposizione da sindacare, e 
quindi l' esigenza di una sua sodd isface nte giustifi caz ione , ne sarebbero 
risultate fo rtement e accenlUat e. 

3. - Quella di una revision e critica della fo ndatezza della sentenza 
che si r iporta, peraltro, non pa re più essere ora la prosp ettiv a più pr o fi­
cua di sua va lutaz ione. Ormai la Co rt e cos titu ziona le ha pronunciato 
il suo dictw n, e se in pre cedenza doveva apparire impr obabile un suo 
diverso segno, ben di più adesso deve semb rare non reali stica la possibi­
lità di un suo capo volgimento . 

Ora, dunqu e, pa re assai più imp ortan te valutare altri aspetti . 
An zitutto, notare le co nseguen ze che la sentenza stessa pot rà com ­

port are. 
Che, più imm edia tamente, pot rebb ero coin volgere l'inter prete ciel di ­

ritto vigcn1e: dalla aff ermazio ne dell a costi luzion alità a lmeno in un ca­
so , della indcr ogab ililà de lla compe tenza del Tar del Laz io , e, prim a 
an cora, dal rilievo che almeno quel caso cli indero ga bilità nel nos1ro 
ordinamento sussiste, probabi lmcnle sollecitato a ripensare i 1ra11i con 
i qua li ha ricos1ruito il sistema di riparto trn i _1ribunali am_min i~tra1ivi 
regionali delinea to dalla legge che questi tri bu nali ha 1st11u110; e , 
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In particolare, il Grillo si doleva della circostanza secondo 
1~ qu~le sarebbe stato disatteso il parere del consiglio giudizia­
rio dt Palermo da parte del Csm; della utilizzazione, da parte 
del predetto organo, di elementi di giudiz io (negativi) non ri­
~on~ucibi li ad alcuna delle categorie previste dalla no rmativa 
m vigore; della vio lazione del principio del ne bis in idem e 
dell e dispo sizioni in tema di procedimenti disciplinari. Infine, 
lamentava una cattiva interpretazione dei fatti assunt i a base 
del cen surato provvedimento, in ispecie a proposito d 'un incari­
co extra-giudiziario a suo tempo conferitog li. 

Costituitasi in giudizio nell'interesse del Consiglio superiore 
della magis tratura e del mini stro di grazia e giustizia, l'avvoca­
tura dello Stato resisteva su entrambi i ricorsi che, successiva­
mente, ven ivano riuniti. 

co nseguentemente , a verificare se da vvero, di quella inderogabi lità, non 
n~. e~istano an~h~ a ltri casi: in partico lare, dal punto di vista che qu i 
p1u mtere ssa, 1 rico rsi contro decreti del presidente della repubblica, 
se non contro tutti i provvedimenti dell'ammini straz ione centrale dello 
Stato in gene re, i quali comunque abbiano rilevanza per l'intero territo­
rio naz ionale . 

E. poi , ma presumibilmente con più ampie implicazioni, il legislatore 
che quel diritto vigente può in ogni caso modifi care: il quale, se non 
a~tro da quel che sembra essere lo spirito di questi anni, e ancor più 
dt quelli del futuro prevedibile, sicuramente riceve e riceverà sp inte tese 
al raffor zamento e all' amp liamento di quella ind erogab ilità cos i inau­
gurata co n la norma ora riconosciuta costituzionalmente legittima; e 
che, nel recepirle e realizzarle, potrebbe essere confortato , app unto , dal­
l ' orientamento della corte. Al riguardo, si deve ricordare che esso, poco 
dopo ave r emanato l'art. 41. 12 aprile 1990 n. 74, oggetto della senten­
za ora rip ortata, ha per cosf d ire recidivato : co n l'art. 33, I O comma, 
I. 10 ottob re 1990 n . 287, norme per la tutel a della concorr enza e del 
merca to, che dopo aver sottopo sto alla giurisdizione ammirùstrativa esclu­
siva i rico rsi avverso i pro vvedimenti ammini strativi adottati su lla base 
delle disposizioni di cui ai titoli da I a IV della legge, ha dispo sto che 
i ripetuti ricorsi vadano propo sti al Tar per il Lazio . 

E. ancor più , saggiare la consisten za delle pr emesse sulle quali la 
sent enza si basa , in ordine alla compe ten za del Tar per il Lazio, almeno 
nel caso disciplinato dalla norma so ttopo sta a sind aca to : soprattutto 
ai fini di una prima valutazione dei probabili sviluppi legislativi . 

4 . • La sentenza ha ritenuto costituzionalment e giustificata la concen­
tra zione nella competenza di tale tribunale , dei ricorsi contro le delibe­
razioni del Csm, per motivi i cui caratteri devono essere posti in eviden­
za : per ché a11engono a cr iteri assai diversi da quell i di collegamento 
territor iale, sulla cui base il legislatore del I 971 aveva distribuito la com­
pet enza tra i vari tribunali amministrativi regionali. 

La sentenza (e prima ancora, ovviamente, la norma della cui cos titu­
zio nalità si è dubitato, e chi l'ha formulata), infatt i, si è basata sui 
due principali fattori già rilevati : le peculiarità e della posizione costitu­
zio na le del Csm, e dello status di magist rato su l q uale le deliberazioni 
incidono; e, quindi, ha valori zza to ragioni che , in buona sostanza, pos­
sono sint etizza rsi nella importanza e nella delica tezza delle qu estioni 
dai ricor si sollevate . Cui, a ben guardare , può essere accostato pure 
un terzo elemento ugua lment e accennato in motiva zione, seppure apo­
ditt icamente e qua si di sfuggita: l 'esigenza <<. .. largamente avvertita cir­
ca l' un iformità della giur isprudenza fin dall e pronunce di primo gra ­
do ... »; nessun favore per il plurali smo delle opinioni, infa11i, può arri­
vare a far cons idera re un bene in sé i contras ti di giuri sprud enza che 
sono ine vitabile co nseguenza della distr ibuzion e della compet enza su 
identi che qu estioni tra orga ni giurisdi zionali di pari grado: è ovvio, al­
lora, che la cost ituzionalità della co ncentra zione di quei ricorsi, e, al­
meno fino a questo momento , solo di quei ricorsi, nella compet enza 
del Tar de l Lazio non può che rico nnet tersi alla rilevanza co nsiderata 
verament e singo lar e, d i quel che non può essere a ltro, appunto , che 
la loro importanza e del ica tezza . 

La sentenza (e, prim a anco ra, la norma so tt opos ta a sindaca to), pe­
rò , in tal modo, e sia pur e quasi per impli cito, è venuta a porre interro ­
gativi di prima grandezza : sicurame nte, se tulle le que stioni sottoposte 
ai tribun a li ammini stra tivi regiona li siano di pari rilievo; ma anche, 
e co nseguentem ente, se tutti i giudici amm inistr at ivi abbiano pari legit­
tima zione a riso lver le; e, quin di, se sia giustifi cato que l livellamento 
de l loro ruo lo che ha delinea to la legge de l I 971: con le scelte in ordine 
all'attribu zione di tutto il contenzioso di primo grado ai tribunali am ­
rnini tra tivi regiona li, e, più anco ra, in ord ine ai criteri di ripar to della 
competenza, e in ord ine a lla derogab ilità tendenzialme nte generali zzata 
(co I almeno, come si è detto, l' ha ricos truita la giurispruden za ormai 
pacifica , e la dottri na dominante). 

5 . • Quanto a l prim o interr oga tivo, la risposta affe rmativa è del tullo 
ovvia e 5co 111.a ta . 

Qua nto po5sa essere di versa l'importanza e la delica tezza delle que-

l L I-ORO I TALI ANO - 1992. 

2. _ Con ordinanza depositata in data 29 agosto 1991 il Tar 
della Sicilia ha sollevato, in relazione agli art. 3, 24 e l 25 Cost. 
e all'art. 23, 1 ° comma, dello statuto della regione siciliana (r.d . 
teg. 15 maggio J 946 n. 455J in . r~p~orto a\ d. leg. 6 maggio 
1948 n. 654 la questione d1 legttwmtà dell art. 4 I. 12 apnle 
t 990 n. 74, ~ella parte in cui attribuisce ~I (solo~ '!'ar d_el_ L32!0, 
sottraendoli all'esame degli altri tribunah ammm1st~at1V1_ regio­
nali altrimenti competenti secondo le norme generai! ed m par­
ticolare in ossequio al c. d. foro speciale dei pubbli~i ~ip~ndent! 
stabilito dall'art. 3, cpv. , ultima parte, della legge 1s!ltu11va dei 
tribunali amministrativi regionali (6 dicembre 197 1 n. 10.34), la 
competenza a decidere sui ricorsi i~ pri~o g_rado avverso 1 prov­
vedimenti riguardanti i magistrall ordman. 

stioni che oggi i tribunali ammini strativi region~li devo _no affrontare, 
un so lo esempio, qu ello del conten zioso sul pubbhco 1mp1eg?, ~a re pos­
sa essere suffi ciente ad illustrarlo per l'evidenza del suo s1grnficato. I 
tribun ali, infatt i, in tale materia, posso no esse re giudici di una con tro­
versia di rilievo strettamente individuale, fanto mode sta che se fosse 
trasferita alla giurisdizione ordinaria potrebb e ricadere nella compete n­
za pretorile non so lo per il carattere funzionale di que sta; e, sop rattu t­
to , da riso lversi alla stregua di un qualsiasi articolo di decreto pres iden­
ziale di ricezione degli esiti della contrattazione collettiva, definito di 
natura regolamentare dal.l'art. 17, 1° comma , lett. e. I. 400/ 88. Ma 
essi possono anche essere chiamati a valutare la legittimità proprio di 
una disposizion e di un decreto pre sidenziale siffatto , se non, addirittu­
ra, di un intero decr eto presidenziale del genere, per vizi di forma o 
di procedim ento: con implicazioni , allora, che possono essere anche im­
ponenti per la disciplina dei rapporti di impiego dell'intero comparto , 
e, quindi, co n un salto di livello che non si può non dire ma croscopico. 

La valenza della ricordata sproporzione deve essere meglio preci sata . 
Si noterà, aUora, che il contenzioso so ttopo sto ai tribunali amministra ­
tivi regionali, di gran lun ga nel ma ggior numero dei casi, riguarda con ­
troversie in ordine a provvedimenti amministrativi che concernono solo 
singoli individui, o cerchie limitate di soggetti, e che, comunq ue, non 
hanno una gra nde rilevanza socia le. 

Statisti camente mar ginali, quindi, devono considerarsi i ricorsi con­
tro atti che una grande rilevanza sociale, viceversa, hanno. 

I quali ricors i. per contro, pre sentan o una importanza che è spropor­
zionatamente superiore al dato quantitativo : dalle impugna zio ni di prov­
vedimenti tariffari (si pensi alle ricorrenti con tr overs ie sulle tariffe tele­
foniche), a quelle, di grande a11ualità, degli estimi ca ta stali; dalle impu­
gnazioni degli atti che compongono organi a rilevanza costituzionale 
(per la verità più teorica che effettiva) come il Consiglio nazion a le del ­
l 'economia e del lavoro e lo stesso Co nsiglio superiore della ma gistratu­
ra, a quelle dei regolamenti governativi in genere. Anzi, a quest'ultimo 
proposito, si deve sottolineare un risvolto sul piano della giu stizia am­
ministrativa, del proc esso di delegifi cazio ne per via regolam entare pre­
figurato , invero finora con esito alquanto incerto, dal 2° comm a del­
l'art. 17 I. _4<!0/ 88: la sostit~zion e di una disposizione di livello primario 
con una d1 hvello secondano non implica solo il tras ferime nt o del sin­
daca_to nei suoi confront i dal giudi ce costi tu zionale a quello ammini­
strat ivo; ma compor ta anche, so tto la vigenza della regola tenden zial­
ment e ~eneral~ ~ella _derogabilità dei riparti di competenze tra i tribuna ­
li ammm 1str~t1v1 reg1?~ali , da un sindacato acce nt rato, e accentrat o in 
un _organo dt tanto rihevo, ad uno che potrebbe esse re svolto almeno 
a_cc1dentalmente, da un qualsias i tribunale ammi nistrat ivo regi~nale pe­
nfenco. 

6. · Agli altri interrogativi, viceversa la risposta d assai· 
più cauta. • eve essere 

In linea generale, e in tutta ban a lità, si deve osservare cl 1 . à 
di decidere, e di ben decidere , dei vari or gani giur1'sd ' . ie,. a capac itò 
che · · . 1ztona 1, non pu essere assa i vana : per che necessariament e d . d 

· • . . envata alla lo ro co m-
pos1Z1one anche num erica , dai ben diversi livetl· d ' f . . 

· d ' · 1 1 ormai.ione dei loro 
compone nti , i ngore delle selezioni cui essi son o . . . 
non seguitano ) ad essere sottoposti di mat . stat i e seg uit ano (o 
za professionale di attitud ine • '. . urazione della loro esperie n-

• ongmana o acqui sita ad · 
spon sabi lità (non velleitariament e), e da ua , . ass~m ers 1 re-
innu ente al rigu ar do Co n impl ' . . d q nt altro s1 vog lia rit enere 

· 1caz 1orn el tutto ov · d ' 
sion amento, per cosi dire della . à . . _vie: un sov ra 1men-
. • cap ac 1t d1 g1ud1ca d ' · di 

rispetto a l grado di im portanza e d l' re I un g1u ce, 
sono affid ate, si tradur rebbe pura e ica tezza de_lle contro versie che gli 
di riso rse professiona li oggi tantome~tede sempli cement e in un o spreco 

. . . • p1u a evitar e q 1 stra soc ietà e m grado di pro durle (cfr. A p • uan to m;n~ a . no-
del g1ud1ce di pace , in Foro it., 

1991 
V ROT O PI SANI , L 1s(1tuz1one 

esigenze di nomina di giudici ord ' .' • 58 ~ •. che, m rel azione alle 
du_ccento -tr eccnto giova ni laureati 

1
::ri~ c~u~ufica Ili non « ... più di 

brillar e - le prov e >> del relat · P I di superare - anch e senza ... 1vo conco 1 • attuale le nostre faco ltà di giuri s rud en rso, qu e h che « ... _allo stato 
p za .. · sono 111 gra do d1 sfo rnare 
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2 1 . Premettono i giudici rimettenti che 1, . . 
.' ~e dell'a rt . 17 I. 24 marzo 1958 n 195 . o~1g1~aria formu-

1azi0 ' . • IStllut1va del e 
edeva che avverso I provvedimenti da e , d . sm, prev . 1. • ~so a ottali era d 10 . orso al Cons1g 10 d1 Stato per motivi d' 1 . . . a 

((ne ' Il e . I eg1111rn1tà e ali 
sezioni unite de a orte d1 cassazione avverso q 11. d' . . e 
. A seguito dell'eman azione della I. 6 dicemb uel 91 isc1plina­
n», . ' b 1· . . re 71 n 1034 
. titutiva dei tn una I amministrativi regionali' 1 . . · • 
15 . h , a g1unspruden­
·• ha ritenuto c e - non avendo l'art. 17 I n 195 d 
,,.. d' · I · · el 1958 
arauere i norma spec1a e - si dovesse estende . . 

e . . · -1 . · re ai provvedi-
rncnu in questione I regime del doppio grado d' . . .. 

d I g1unsd1z1one 
l·ntrodotto, appunto, alla I. n. 1034 del 1971 Tale . . •. . . . · orientamen-
to non e stato p1u rimesso in discussione e perc'ò · I • 1 , ne consegue 
che l'art. 41. 12 apn e 1990 n. 74, novellando il solo 20 . 

17 d Il I . . . comma 
dell'art. e a egge 1st1tut1va del Csm ha so t . 1 , s anz1a -

-
annualmente»); ma un pro po rzionale sou odimensionamcnt o d' 11 • J • Il I quc a 
capac_ità m re azione a que e contr oversie produr rebbe guasti di gravità 
jnlUtUVa. 

una volta che, tra le_ contro _versie affid ate ad un ordine giurisdiziona­
le, si vengano a p_ercep1re distinzio ni basa te sul diverso livello della loro 
importanza e deltcatczza, allora, diventa naturale anche cercare co ·_ 
spondenti_ differen ziazioni di livelli tra gli organi apparte nenti a q~;; _ 
l'ordine, m ~ase _aBa loro diversa capaci tà di decidere. e, qu indi, secon­
do parametri cu, s, . è accennato : tra i qua li distribuire la competenza 
su quelle co_n1rovers1e, natur almente seguendo linee correlate. È soprat ­
tutto per esigenze del genere che, nella giurisdizione ordinaria, è distri­
buita la competenza di un medesimo primo grado, tra organi che pur 
debbano valutarsi di livello diverso dal punto di vista suddetto : come 
t già dimostrato in modo patente, limitand o la considerazione ai soli 
giudici civili, dalla distinzione per valore della competenza, appunto 
in primo grado, tra conc iliatore (adesso giudice di pace), pretore e tri­
bunale. 

È possibile tracciare distin zioni del genere tra i giudici amministrativi? 
La legge istitutiva dei tribunali amm inistrativi regionali ha risposto 

di no: concentrando tutto il contenzioso di primo grado in questi tribu­
nali. distribuendo tra di loro la competen za secondo indici di collega­
menti territoriali senza attri buire rilevanza alla importanza e delicatezza 
delle questioni da essi giudicat e, e, soprattutto, escludendo il carattere 
di inderogabilità di quella competenza . 

La disposizione che ha concentrato nel Tar per il Lazio il contenzioso 
sulle deliberazioni del Csm, per le ragioni che si sono accennate, vice­
versa sembra aver risposto di si: soprattutt o a11ribucndo carattere di 
inderogabilità a questa comp etenza del Tar Lazio . Per questo è parsa 
di grande importan za: di una importanza che trascende la singola ipote­
si pur rilevante cosi disciplinata , perché può proiettar e la sua influenza, 
con molta ampiezza e incisività, su quel che potrebb e essere una linea 
di evoluzione del ruolo dei diversi giudici amministrativi, s' intende nel 
senso di una differ enziazione del ruolo, e già confermata, come si è 
visto, dall'art . 33, I O comma, I. 287/ 90. 

E la sentenza ora riportata, che quella disposizione ha considerato 
non illegittima, almeno in relazione alle particolarità del suo oggetto, 
ha ugualmente dato una risposta afferm ativa: anche ad essa, allora, 
e per gli stessi motivi ora accennati, deve attribui rsi una pari rilevanza 
e potenzialità di sviluppi. 

7. - Di quei problemi , tanto la disposizione sottopo sta al sindacato 
della Corte costituzionale, quanto la sentenza ora riportata che l'_ha 
avallata per quel tanto che alla corte compete, hanno cercato l_a_s?luz,_o: 
ne definendo una competenza del Tar Lazio sganciat a da s~ec1f1c1 md1c1 
di collegamento territo riale perché basata sui diversi fattori che s,_ son~ 
indicati; e quindi valorizzando il suo ruolo rispetto a quello deglt altn 
tribunali amministrativi regionali. . 

È una solut.ione che mantiene l' attribu zione alla competenza d, que­
sti, della totalità dei giudizi di primo grado: che avrebb~ ques_to pregio, 
se questo un pregio fosse. Ma che presenta subito i _suoi ltm111: facendo 
sorgere la questione della legittimazione del Tar Lazio a svolgere quest~ 
suo maggior ruolo. E, probabilmente, susciterebbe da questo_ pu~to di 
vis1a nuovi e più fondati dub bi di costitu zionalità: almeno m dt~etto 
di una normazione che soddisfi ovvie esigenze di una sua compostz1one 
Particolare, ~e non di una speciale selezione dei suoi componenti. Per 
Questo, sembra indispensabile ricercarne alt~e._ . . 
. Appare realistico impostare il probl ema net 1_1~1u d_ella attuale orga­

"121.azione su due grad i della giurisdizione amm1ms_tra11v~. Però, a~ una 
~•versa ipotesi almeno un accenno, in quanto ra_p,d_o, s1 può fare. con 
1 osservazione che, in futuro, possano accentuarsi esigenze dt ~n _ra ffor: 
7.arnen10 e di una migliore art icolazione delle struttur e giun~dtz1onah 
amminis1rative che oggi si fanno già sentire, soprau~tt o ~er ti ~rand_e 
aumento del contenzioso davanti ai tribun ali ammm1stra1tv1 reg,onah, 
e dei relativo arre1rato (salvo che il contenzioso su quel che oggi è 

lt F<111,c, ITAUANO - 1992. 

mente modificato il precedente assetto delle impugnative,_ 5Ost!· 
tuendo alla competenza giurisdizionale in primo grado, np ar_n: 
bile per ragioni di territorio fra tutti i tribunali amministrat_1v1 

regionali, una competenza funzionale del solo Tar del Lazw. 
In base alla I. n. 1034 del 1971 la competenza territoriale 

dei tribunali amministrativi regionali è espre5sarnente derogab!· 
le dalle parti, anche quando riguardi il foro speciale dei pubbli­
ci dipendenti. Ma con la cennata modifica legislativa, che ha 
accentrato la competenza di primo grado sui ricorsi avverso . i 
provvedimenti del Csm relativi ai magistrati ordinari presso 11 
Tar del Lazio, si sarebbe pure venuta a mutare la natura di 
questo tipo di competenza che, nella specie, si configurerebbe 
come una competenza funzionale (o territoriale inderogab ile). 

il pubblico impiego non venga devoluto alla giurisdizione del giudice 
ordinario: con i rischi, pernllro, di sua grande infla1ione bene sotto li­
neati, di nuovo . da A. PRor o Pt 5ANI, Il processo del lavoro a diciollo 
anni dalla sua riforma, id .. 1992, V, 86); e che divengano cosi imperati ­
ve da portare alla istitu1ione di un grado intermedio di organi giurisdi­
ziona li amministrativi: del resto , secondo il modello dell'ultima rifor ma 
francese in materia , e anche, seppur nel diverso quadro di un ordina­
mento federale, del sistema tedesco; ossia: una serie di giud ici am mini­
stra tivi la cui competenza comprenda più regioni, o, almeno, siano ve­
ramente regionali, i quali siano di secondo grado rispe110 a giudici d i 
primo grado, che, del res10, già oggi, con la moltiplicazione delle sc1jo­
ni distaccate, tendono sempre più ad essere solo poli-provinciali; con 
la conseguente rimodulazione del ruolo del Consiglio di Stat o, che, evi­
dentemente, non potrebbe più essere un giudice di una renovatio iudicii. 

Comunque , nella prospe11iva che si è detta realistica, del manteni­
mento dell' a11uale (solo) doppio ordine di giudici amministrativi, è in­
tuitivo quale potrebbe essere la soluzione alternat iva alla valorizzazione 
del ruolo del Tar Lazio: quella della riserva al Consiglio di Stato di 
una serie di controversie, da individuarsi in prima battut a secondo la 
maggiore import anza e delicatezza, e da delimitarsi poi mediante linee 
ben meditate ed equilibrate; s' intende, sulla base di clementi obiett ivi 
di differenziazione, sufficientemente idonei a giustificare costitu zional­
mente una simile diversità della loro disciplina processuale. Soluzione 
alternat iva (come del resto quella diversa , sopra considerata di sfuggi­
ta}, che introdurrebbe anche nella organizzazione della giurisdizione am­
ministrativa scansioni e ritmi prop ri di quella ordinaria: nella qua le è 
modulo di assoluta normalità quello per cui l'orga no giurisdizionale 
che rispelto a determinate controversie si ponga come giudice di appe l­
lo, possa essere anche giudice di primo grado, in ordine ad altre contro­
versie ritenute, rispetto alle prime, di rilevanza maggiore. E che pot reb­
be facilmente accompagnarsi a misure di garanzia della professiona lità 
dei componenti di tale organo: tra le quali, l'esperienza sembra inse­
gnare in primo luogo l'aumento, se non proprio il raddoppio, della 
percentuale dei posti vacanti da coprire mediante concorso dire110. 

Del resto, in questo senso è anche il suggerimento che deriva pure 
dagli antecedenti della vicenda esaminata dalla sentenza che si riporta , 
e che questa ha sinteticamente richiamato : l' art. 17 I. 24 marzo 1958 
n. 195, norme sulla costituzione e sul funzionamento del Csm, risolven­
do diversi e gravi problemi di rilievo costituzionale, aveva previsto che 
i ricorsi per motivi di legittimità contro i provvedimenti riguardanti ma­
gistrati, conformi alle deliberazioni del consiglio, non concernenti la 
materia disciplinare, siano impugnabili davanti al giudice amministrati­
vo; però non aveva fallo un generico riferimento ad esso , ma lo aveva 
individuato specificamente nel Consiglio di Stato . È vero che la dispo i­
zione era stata adottata tredici anni prima dell'emanazione della legge 
che ha istituito i tribun ali amministrativi regiona li; e questo è stato il 
principale argomento in forza del quale, una volta che ques1i entraro no 
in funzione, la disposizione è stata interpretata nel senso che allor a 
appar iva più conforme al sistema: nel senso che essa non apporterebbe 
deroghe al principio della generalità dell'a ttribuzione ai tribunali dei 
giudizi amministrativi in primo grado . Ma è anche vero che quella di­
sposizione è stata formulata quando già da dieci anni era entrata in 
vigore, e quindi doveva essere ben nota, e per di più ritenuta di non 
più lontana attuazione, la previsione costituzionale che quella legge e 
quella istituzione impone. 

D'altra parte, sa~ebbe una solu_zione non del tutto sconosciuta già 
oggi nel nostro ordinamento . Anz1tu110, vi sono i ben noti casi di giu­
dizio _di 011empe~anza nei q~ali il _Co_nsiglio di Stato opera come giudice 
d1 unico grado, m ordine a1 qua li è intervenuta l' ordin anza della Corte 
costituzionale 3?5188 (_id. : 1_989, I, 2421), sulla quale si tornerà in segui­
to . Ma la dottrina ha md1v1duato altre ipotesi del genere (in propos ito, 
Q uAAANTA, Dopp10 grado di giurisdizione (principio del), 111, Dirirro pro­
cessuale amm1111stra1,vo, voce dcli' Enciclopedia giuridica Treccani, Xl I 
I , 2), tra le quali la disposizione dell'a rt. 12, ult imo comma, d .p.r. 28 
s: t.temb~e _1973 _n. 599 _(istituzione e disciplina dell' impo ta locale sui red­
d111), qui dt particolare mte'.csse per _motivi che emergeranno tra poco, anche 
se collega la competenza m quesuone ad indici di rilevanza pur sempre 
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Secondo i giud ici rimettenti non potrebbe d~rsi, i~fatti, una 
discrezionalità dell'amministrazione nella scelta d1 esperire o men?, 

. ttando in co ntra sto con 1 il regolamento d1 competenza, acce , . . . 
. . 1 d ' . · l'tà della pubblica amm1111-prccetto cosutu zJOna e 1 1mparz 1a 1 . 

Str azione una volta il diverso foro adito dal magistrato . e una 
' • . I t d1 com-volta contesta ndolo con l'e sperimento del rego amen ° . 1 peten za ex art. 31 I. n. 1034 del I 971. Il carattere fu_nz1ona e 

di tale competen za del Tar del Lazio risulterebbe altres1 dal _ fat­
to che in deroga a ogni altro criterio stabilito dalla legge citata 
n. 1034, essa si radicherebbe esclusivamente in fu_nzion~ dell_'og­
getto dell'impu gnativa (provvedimenti riguardanti mag1strat1 or-
dinar i ado ttati su deliberazione del Csm) . . 

In tali sensi deporrebbero anche i lavori preparatori. 
Di conseguenza, tale diverso e nuovo tipo di com peten~a sa­

rebbe indero gab ile e, perciò, rilevabile d 'ufficio ai sensi del­

l'art. 38 c. p .c. 
2.2. - I giudici del Tar della Sicilia chiedono la censura della 

norm a contenuta nell' ar t. 4 I. 12 aprile 1990 n. 74, innan zitutto 
con riferimento all'art. 3 Cost. A loro avviso , con la soppres­
sione del foro della sede di servizio nei confronti dei soli magi­
strati ordinari verrebbe a determinarsi, a danno dei mede simi 
rispetto alle altre categorie di ma gistrati e alla generalità dei 
pubblici dipendenti (con rapporto d'impiego pubblicistico), una 
evidente disparità di trattamento. Mentre per tutti gli altri pub-

solo 1crritoriale: il provvedimento col quale il ministro delle finanze, 
quando il reddito assoggellato a tale imposta sia prodotto in più comu­
ni. lo ripartisce tra di questi, è impugnabile davanti ai tribunali ammi­
nistrativi regionali se tali comuni appartengono ad una sola regione, 
ma davanti al Consiglio di Stato se appartengono a regioni diverse. 

Inoltre, nei vari progelli di quella che poi è diventata la legge istituti­
va dei tribunali amrninist rati vi regionali, nonché nei di balli ti al riguar­
do. era talvolta sos1enuta la tesi che dovessero rimanere al Consiglio 
di Staio, come giudice in unico grado, i ricorsi con1ro provvedimenti 
non aventi una rilevanza solo locale: in coerenza di una visione di tale 
legge, come soprattutto di attuazione dell'art. 125, 2° comma, Cosi., 
ossia, di una norma della Costituzione collocata nel titolo V, dedicato 
alle regioni, alle province e ai comuni (cfr. QUARANTA, op. /oc. cit.). 

8. - A questa alternativa, è ovvia l'obiezione: il sacrificio del doppio 
grado di giudizio, che a prima vista parrebbe necessariamente conseguirne. 

Ma potrebbe essere non meno pronta la replica: non è dello che un 
doppio grado di giudizio non sia organizzabile anche all'interno del 
Consiglio di Stato. Vi è un esempio il cui richiamo si impone da sé: 
l'appello alle sezioni riunite della Corte dei conti contro le decisioni 
emesse dalle sezioni singole in materia diversa da quella delle pensioni. 
Ed è un modello che sicuramente può essere ricordato, ma solo con 
una avvertenza: che esso costituirebbe solo una delle numerose varianti 
possibili e immaginabili. 

Si è preferito avanzare per prima questa replica, per evitare di af­
frontare un problema di fondo: se, quando e in quale misura, in un 
dato si tema processuale, un doppio grado di giudizio generalizzato sia 
auspicabile. li dibattito al riguardo tra gli studiosi del processo civile 
come si sa, è stato molto vivace. E la legislazione in proposito, risen'. 
tendone, o per altri mo~ivi,_ si è evoluta corrispondentemente, col pieno 
avallo della Corte cost11uz1onale: ha previsto varie ipotesi nelle quali 
il doppio grado di giudizio è stato escluso. E, spesso, in un modo carat­
teristico, qui notoriamente significativo: ossia, disponendo, oltre che 
casi di inappellabilità di sentenze di primo grado, anche casi di attrib _ 
zione ?i comp~tenza in unico grado (salvo, naturalmente, il ricorso p~r 
c~ssaz1one), d1reuai_nente al g1ud1ce che ordinariamente sarebbe stato 
dr app_ello, e, qu1nd1. superiore. E, al riguardo, al richiamo, tra i tanti 
del p1u noto _ar'.. 1_9. L 865/7 1, riguardante la competenza della con~ 
d_1 appello su'. gmd1z1 in materia di indennità di espropriazione, come 
si _sa sopravvissuta alle sentenze 5/ 80 e 223/ 83 (Foro it. , 1980, I. 273 
e 1d., 1983, I, 2057) con le quali la corte ha dichiarato l'incost·t · 
I. · d · · · . . 1 uz1ona-
11a c1 cnten so tanz1all per la determinazione di questa s d · I , e ne eve aggiungere a meno un altro: quello del 2° comma del · · · g1a c1tat o art 

33 I. 287/ 90, sulla tutela della concorrenza. · 
In questa breve nota a caldo, i terni di ampio respiro che • 

t · · 1 · I d'b · , sono nsul-a11 comvo li ne I atlllo, non possono essere ripresi· se I · , non per notare 
c 1e essi certo non po1rebbero venire ignorati in un me f 

, d Il' · ' no rettoloso esame e argomento: in una meno superficiale cons'idera · d • 
d. • 1. . . z1one et mo 

i nei q_ua_1 s'. ~otrebbe ar11colare meglio l'organizzazione del do . -
grado di giud1Z10 nella giurisdizione amministrativa· e . ppio 

bJ'ci dip endenti continua ad applicarsi la regola del f 
I • li . . I Oro d 

sede di servizio, per 1 so mag1st rat1 ta e regola verrebbe Il! Cli;, 
• he ne deriv erebbe un danno per costoro consistent eno, s1 c . . 1 . . . e ne11•· 

ssibilità di giovar si del tnbuna e arrurumstrauvo regio 1 
1m. 

po . . h . d. . . naedell 
. petti va sede di serv1z10, c e e 1spos121one a tut I a 

ns . d . d' . . e a d I 
lavor ato re-pubbli co d1pen ente m or me ai ncor si contro i e 
vedimenti che li riguardano. Prov. 

Tale dispari tà non sarebbe sorretta da un adeguato f 
. .. . ~~ 

mento grnsuf1cat1vo. . . 
La moti vazione emerg~nt_e. da~ !avon . pr_eparatori, che fann 

·reri·mento all'uniform1ta d1 mdmzzo g1unsprudenzi ale in ° n .. bb . % 
ag li atti del Csm, non cosutmre e ragion e appropr' ne . . . . d . . iata e 

sufficiente atteso che onentameno ~JUns~ru en~1ah diversi so. 

0 il naturale portato della plurahta deg1 orgam giudiziar' 
~oro equiordinati (i tribunali amministrativi regionali), Il!~ tra 

d 
. bb . . ntre 

l'esigenza di reductio a unrtatem sare e t1p1ca della funzi 
h . . I C . 1· one 

del giudice di appello _ c e e_ nserva~a ~ . o_ns1g 10 di Stato. 
La carenza di specifiche es1genz_e g1_usuf1caove SI risolverebbe 

in una violazione del precetto cost1tuz10nale d1 uguaglianza. Del 
resto, la stessa Corte costituzionale con la sentenza n. 117 del 
1990 (Foro it., 1990, I, ~31) avrebbe accolto _cens_ura analoga 
(in materia di foro eranale per le controversie d1 lavoro dei 
dipendenti dell'ente Ferrovie dello Stato). 

2.3. _ Ad avviso dei rimettenti l'articolo impugnato sarebbe 

S'intende, sia pure tenuto conto dei maggiori condizionamenti costi­
tuzionali che ipotecano specificamente questa materia: la previsione della 
istituzione dei tribunali amministrativi regionali da parte dell'an. 125. 
2° comma, Cosi., che li qualifica come «organi di giustizia amministra­
tiva di primo grado». Essa, come si sa, è infatti la sola disposizione 
di quel massimo livello normativo che regoli, in genere, il doppio grado 
del giudizio. E per quanto, almeno in apparenza, provveda solo a isti• 
tuire un doppio ordine di giudici amministrativi , ossia abbia un signifi• 
cato sopra11utto organizzativo, è parimenti noto che è stata largamente 
utilizzata pure per trarne elementi ricostruttivi circa la disciplina del 
doppio grado di giudizio nel processo amministrati vo: pure per fondm 
l'affermazione che, almeno per tale processo, anche se solo per tale 
processo, la garanzia del doppio grado sarebbe stata costituzionalizza1a. 

In proposito , chi si volesse collocare in una simile prospettiva, do­
vrebbe tenere comunque conto della giurisprudenza della Cone costitu· 
zionale. E, anzitutto, della notissima sentenza I O febbraio 1982, n. 8 
(est. Roehrssen) id., 1982, I, 329, con nota di richiami, che ha dichiara• 
to la incostituzionalità , per violazione, appunto, dell'art. 125, 2° com· 
ma, Cost., dell'art. 5, ultimo comma, I. 3 gennaio 1978 n. I, in quanto 
escludeva l'appellabilità al Consiglio di Stato delle ordinanze emesse 
dai tribunali amministrativi regionali, sulle domande di sospensione cau• 
telare di provvedimenti in materia di opere pubbliche e di impianti in· 
dustriali; con l'affe rmazione della certezza che nei confronti delle pro­
nunce di quei tribunali (e non di altri giudici' di primo grado in altre 
g_iurisdizioni), « .. . il principio del doppio grado di giurisdizione abbia 
nle~anza costituzionale» (sul contenuto di questo principio, specie in 

ordine a1 suoi riflessi sulla struttura del giudizio di appello, Q uAJtA,'IT~, 

op. cu., !• nonché CIRILLO, in Foro amm., 1988, 2377). 
Ma, poi, dovrebbe attribuire la massima rilevanza alla non meno co­

nosci~ta e già ricordata ordinanza 31 marzo 1988, n. 395 (est . Caianiel· 
lo), cit., co_n nota di richiami, che ha dichiarato, viceversa, l' infonda· 
tezz~ a?dmttura manifesta della questione di costituzionalità, sempre 
~~ nf enmento anche all'art. 125, 2° comma, Cost., dell'art. 37, 2' e 
. co~ma: I. 6 dicembre 1971 n . 1034, in quanto prevede che alcuni 

ncors1 al gmdice a · · · d li' mflll· . . mmm1strauvo per ottenere l'ottemp eranza e a . 
mstraZJone ad un g1· d' . . oposu al Co . . . u icato c1v1le o amministrat ivo, vengano pr 
cit ~sigl~o ?1 Stato (n unico grado (cfr. ancora Q uARANTA, op. /~-

h
.' e e'. n:hiamando 11 già citato art. 12, ultimo comma, d.p.r. 59/J/? ' 

c e a1tnbu1sce al Co · 1· di . ontr0 . nsig to Stato in unico grado il ncorso e . 
un provvedimento eh · · una di e . . e, interessando più regioni trascende c1asc . 
sse, e in relaZJone . .à . . • . . uone 

de· 1 ·b . ai gt ncordau progetti e dibattiti sulla 1sutu . 1 n unall ammin'st · · • • t'tuZIO-nale d I d . 1 ratlVI regionali , ritiene che la garanzia cos 1 
e oppio grado d' · · d' • 1 I contro-versie av . .

1 
1 giuns IZlone possa riguardare so o e 

L'o d' enti n evanza unicamente locale) 
r manza h d' h. · , rr rma· 

zione (sostenuta :n ic iarat~ I~ mani festa infondatezza con I a ~enza 
62/8 1 id 

1981 
che col nch1amo di un obiter dictum nella sen del 

' ·• I 1497) h ·1 · ·onale doppio grad d j .' . . , c e I suddetto principio cost11uz1. nti· 
re l'appellab~l.t~ d~mdizio amministr ativo vale solo nel senso dt gara io-

1 1 a I tutt e le · · tiVJ re~ n .. 1- · • , pnma ancora ' una pru rea 1st1ca valutazione del bilancio dei vanta · . ' 
tagg, dcll'a1tualc generalizzazione di questo· anch gg1 ~ degli svan-
i • · e avuto nguard 
a ma,Mma concrcteu a alle specifiche diff' I · 1 ° con . . . • ico ta e entezze con I . 

quesia giunsd111one è attualmente esercitata. e Quali 

nali, e non n 11, Pronun ce dei tr ibunali amm1111 tra . :(!10 
grado· « P: ~~POStO senso di riservare ad essi culli i giudizi di_ P~on· 
siglio ·di ·Statore e nessun' altra norma della Costituzione indica 11 

come giudic I • e so o d1 secondo grado». 
J L h JR() IT Al IANO _ f 992. 

ALB ERTO ROM"-i,O 
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. stjturionale anche sott o un secondo profìl 
,neo-costituzionale del diritto di azione 

1 
o, quello della tu-

tela t d ll . ro sposta men o e a competenza ope t d ,,,, . b ra o al l, art 4 • 
incidereb e, per vero, u] diritto d' . . · men z10-

oat~ in ervizio fuori del distretto di ~ quegli 111t_eressati che 
on . . d·rr· orna, per il costo ., 
1 

vato e le magg1or1 1 1coltà connesse all . . p1u 
~I crar del Lazio. a necessltà d1 adire 
1 

2 4 . Censurabile, ancora, la norma con · . . C . . . riguardo all'art 125 

2
., comrna, ost., a, sensi del quale tutti i t 'b li . ·. · , 
. 
11 

regionali periferici dovrebbero conosce ri 
1
una amr111n~stra-u, ct· . d . . . re e co11trovers1e re-

I 
tive a provve 1ment1 egli enti e degli O . • . a L' t 4 l 7 rgan1 centrali a l1vello 

nazional_e. . a~ : . · ~- 4 del 1990 attue rebbe du 

deroga 111giust1 f1cata di ta le disposizione co t·t ' . nque, una 
f
. . . . s I uz1onale 

2.5.- In 1ne, 1 rimettenti pro spettano com 1 . · . . ·1 , e u ter1ore i11otivo 
didoghanza, 1 contrasto fra l'art. 4 citato e l'art 23 1o 

li t t t d 11 • . · , con1-
rna de o s a u o e a regione siciliana (r d leg 15 . 
n. 455) in rapporto al d.leg. 6 mag gio i 948 n. 65m4a~g

1? 1 
~
46 

· l. d' · · · . . · , 1st1tut1vo 
del Cons1g 1? 1 gd1u

1
s
1
~1z1a a.rrun1n1str ativa per la Regione siciliana. 

In attuanone e art. 23 dello statuto spec1·a1 d Il · . . · f · . . . e e a reg1or1e 
c,cihana è stato in atti cost1tu1to 11 Con sigl'io di· gi·u t· · • 
JJ • • • s 1z1a an1m1-
nistrat_1va p~r quella reg1?n_e, organo che _ pur costituendo 
un'ar_t1colaz1on~ del Con siglio di Stato - ha una speciale com­
posi21one_ con riguardo alla componec 1te laica designa ta dal go­
verno regionale. La 1. n. 1034 del 1971 e la sentenza della Co t 
costituzionale n. 61 del 1975 (id., 1975, I, 785) po 11endo il c:n~ 
siglio di giustizia ammini str at iva nel ruolo di giudice di solo 
appello avverso le senten ze del Tar della Sicilia rivelerebbero . . , 
la presente censura, poi ché 11 Co11siglio dì giu tizia am1ninistra-
tiva, a seguito dell'introduzione della competenza funzionale al 
Tar del Lazio, si vedrebbe in parte sott ratta la propria compe­
tenza. (On1issis) 

Diritto. - 1. - Il Tar della Sicilia solleva dubbi sulla legitti­
mità costituzionale dell 'art. 4 l. 12 aprile 1990 n. 74 (modifica 
aUe norme sul sistema elettora le e sul fun ziona mento del Consi­
glio superiore della magi stratura), nella parte in ct1i, sostituen­
do il 2° comma dell'art. 17 l. 24 marzo 1958 n. 195 (norme 
sulla costituzione e sul funzionamento del Con siglio superiore 
della 1nagistratura) attribui sce al (solo) Tar del Lazio la compe­
tenza a decidere sui ricorsi in primo grado avverso i provvedi­
menti riguardanti i magi strati ordi11ari, dubbi in relazione agli 
art. 3, 24 e 125 Cost. ed all art. 23, 1 ° comn1a, dello statuto 
della regione siciliana (r .d.le g. 15 maggio 1946 n. 455) in rap­
porto a] d.leg. 6 maggio 1948 n. 654, 

L'originari a formula zione dell 'art. 17 l. n. 195 del 1958, isti­
tutiva del Csm, prevedeva che avverso i pro vvedimenti dell'o r­
gano di governo della ma gistratura fosse dato ricorrere avanti 
al Consiglio di Stato per motivi di legittimità (e alle sezioni del­
la Corte di cassazio ne avverso quelli disciplinari). In seguito 
all'emanazione della I. 6 dicembre 1971 n. 1034, la giurispru­
denza ha ritenuto che - non avendo l'a rt. 17 l. n. 195 del 
1958 caratte re di norma speciale - si dovesse estendere ai prov­
vedime1iti in questione il regime del doppio grado di giurisdizio­
ne introdotto, appunto, dalla legge istitutiva _della_ con1pete~za 
in primo grado dei tribunali amministrativi reg1on~li. Tale orien­
tamento non è stato più rime sso in discussione, s1 che _ne conse: 
gue che l'art. 4 1. 12 aprile 1990 n . 74, novellando 11 solo . 2 
comma dell'art . 17 della legge istitutiva del Csm, ha s?sta nz1a!­
mente modificato il precedente assetto ~elle ~mpugnative,_ soSt~­
tuendo alla competenza giuri sdizional e 1n pr1m~ grad~, _ripar~i~ 
bl·1 · · d' · · f t tt1· 1• ·tr1·bunali amm1n1strat1v1 e per rag1on1 1 terr1tor10 ra u . 
regionali la competenza del solo Tar del Lazio· . . 

I 
' . 1 d 1 tribunale rimettente r1-

. l. - La prima censura sol evata a . 
guarda la legittimità costituzionale del regime d~rogatorio pre-
. . . d 1.b del cs m (riservata al solo 

visto per le 1mpugnat1ve delle e 1 ere . . . 
Tar del Lazio) imperniato su regole discipl1natr1~

1 de~la co_mp~­
t . . . • · t · ma g1st rati ord1 nari, 
7nza stab1l1te con esclusivo r1ferimen ° ai . ·. • vale-
r1spetto al criterio del foro speciale del pubbl~co ~mpiego, 
vo.le per tutti gli altri pubblici dipende1iti, attrib 11

~
1v? del: co_~i 

Petenza a conoscere delle impugnative degli_ ~tti rt~uar ~ ti 
1 

rapporto di servizio avanti al tribt1nale amm1nistrat1vo regiona-

le del luogo ov' è la sede di lavoro· 1 · 1· s· . -herebbe una qua s1vog 1a 
.1 osserva dai rimett enti che ~anc · di una dispo sizione 

ragi_o~evolezza per tale regime di deroga blico di endente . 
Pacificamente posta a tutela del lavoratore- pub p 

T 
. . non sarebbe sorretta 

d aie disparità di trattamento, ms?~1m~, 
a un adeguato fondamento giustificativo. 

lL FoR.o ITALIANO - 1992. 

La seconda censtJra riguard a, invece, la disposizione sot to la 
lente della tutela costit lJZional c del cliril lo di azione. 

Lo sposta.rnento della co111petenza opera to dal l'a rt. 4 menzio­
nato inciderebbe, infatti , sul diritto di quegli i11tere~ ali cl1e so­
no in servizio fuori del distrelt<) di Roma , per il costo più eleva­
to e le rnaggio ri diffi coltà connesse alla 11ecessità di adire il Tar 
del Lazio. 

1.2. - Le prime due censure, che, per affinità di situa zioni 
e per comodità di esposizione, possono essere congiunt amente 
esaminate , sono infondate. 

Questa corte ha già avuto modo di sofferm arsi sulla parti co­
lare posizione che il Csm occupa nell'ordinamento costituziona­
le della repubbli ca e sullo stati,s rivestito dai 1nagistrati ordin2L­
rì , particol are e differ enziato, rispetto alla categoria degli altri 
pub blici dipendenti. 

111 ordine alla posizione del Csm, ha asserito, con la senten za 
n . 44 del 1968 (id., 1968, I, 1396) che nella specie s.i ha riguardo 
ad t1n <<Organo che, pur e espletando ftLn.zioni solament e di in~ 
dole am1ninistra tiva, non è parte della pt1bblica àm1ninistra zio­
ne (in quanto rimane estra11eo al complesso organi zzativ{) cl1e 
fa capo direttarr1ente, o al governo dello Stato o a quello delle 
regio11i, ed all'altro ct1i dà vita l1amministrazione indiretta, col­
legato al [)rimo attraver so l'esercizio di form e varie di co11trollo 
ad esso attribuit e)>). E lungi dal ridin1ensionarne la posizione 
- come pur si è sostenuto - ha rivalutato la natura delle sue 
funzioni, consegt1entemente affer mand o che <<comunqt1e si vo­
glia qualifi carlo in sede dogmati ca, si tratta di un organo di 
sicuro rilievo costituzionale>> (sentenza n. 148 del 1983, id., 1983, 
I , 1800). Ma ha respi11to l'idea dell'autocrinia o at1todicl1ia, ri­
levando l' insussistenza d ' lJn principio generale applicabile <<a tutti 
gli organi cui la Costituzione conferisce una posizione di indi­
penden za>> e autonomia, idoneo di per sé a sottrarre gli atti 
di tali organi che incidano su situazionj soggett ive di terzi alle 
co1nuni giurisd izioni. Co·n ciò implicitamente accogliendo gli 
orientamenti del Consiglio di Stato che sin dall'inizio (sentenza 
n. 248 del 1962, id., 1962, III, 118) aveva ritenuto censurabile 
nel loro contenuto i decreti impugnati , anziché limitare l'ogge t­
to del sindacato - secondo la tesi riduttiva avai1zata dall 'avvo ­
catura dello Stato - soltanto ai vizi propri dei decreti , presi­
denziali o ministeriali, emanati in coI1formìtà alle deliberazio11i 
co nsi li ari . 

L'impugnabiljtà, anche per un organo di garanzia qual è, se­
condo la c·omrnunis opinio, il Cor1siglio superiore della magi­
stratu ra , deriva da lla <<grande regola >> accolta dall'art. 24 Cost. 
che dà tutela generalizzata ai diritti soggettivi e agli interes si 
legittim i. 

Sullo ~-tatus di magistrato ordinario questa corte ne ha pit1 
volte sottolineato l'a ssolt1ta pectiliarità rispetto alla posizione 
per effetto delle <<garanzie costituzionali di indipendenza >> q11ali 
risultano dalla riserva di legge (art. 108 Cost .), dall'a ssunzione 
mediante concorso (art. 106) e dalla inan1ovibilità (art . 107). 
Garan zie che competo no in via esclusiva al magi trato (sentenza 
n. 44 del 1968), anche per quanto att ìene al proc edimento di ci­
plinare cl1e si svolge <<nelle forme e nei modi ... tipici del proces­
so>> (sentenza n. 148 del 1983), poiché <<a coloro che fanno par­
te dell'ord ine giudiziario non si app licano le disposizio ni relati­
ve all'ordinamento gerarchico statal e>} ($entenza n. 12 del 1971, 
id., 1971, I, 536), di modo che non sussiste possibilità di assu­
mere i principi che valgono per la ge11eralità dei pubbli ci dipe11-
denti (meno che mai specifici istituti) come termine di raf fronto 
per gjudicare della norn1ativa sullo stati,s dei magistrati ordinari . 

Lamenta il giudice a quo che la disposizione introdotta dal­
l'art . 4 della citata 1. n. 74 risulti par ticolarme11te gravosa per 
i magistrati ordinari i quali non risiedano 11ella circoscr izione 
del Tar del Lazio e che in tal modo venga ingiustamente com­
presso il diritto d'a zione. 

Tut tavia, se il rigore con cui è tutelato detto diritto non esclude 
che il sistema di tute la giurisdizionale ben possa adeguar si alla 
particolarità del rapporto, quando siano da salvaguard are inte­
ressi razionalm ente ritenuti degni di tt1rela (fermo re tando che 
al legislatore ordinario è i11ibito di in1porre oneri tali che com­
prom ettano la tutela stessa: ordinan za 11. 73 del 1988, id ., 1988, 
I, 3666 e sentenze n. 6.3 del 1977, id., 1977, I, 1052; nn . 249 
e 55 del 1974, id., 1974, I , 2941 e 959; n. 94 del 1973, id., 
1973, l, 2012; n. 125 del 1969, id., 1969, I, 1625; n. 85 del 
1968, id., 1968, I, 2043), a maggior ragione deve ricono cersi 
al legislatore ampia discrezionalità nell'ope rare il riparto di com-
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I 
petenza fra gli organi giurisdizionali, 11eJ rispetto del prin cipio 
di uguaglian za e, segnatament e, del canone di ragionevolezza. 

Ora, nel caso della disposizione in esame , la parti colare posj­
zione assicurata al Con siglio superiore della magistratura nel-
1 'or ganizzazione dei pubblici poteri e la peculiarità dello status 
dei magistrati ordinari, in gra n parte orientato dalla stessa Co­
stitu zione, danno pieno fondamento giustificativo a una regola ­
mentazione, come quella introdotta dall'art . 4 l. n. 74 del 1990, 
che sj discosta dalla regola, valevole per i pubblici dipendenti, 
del foro della sede di servizio. 

CORTE COSTITUZIONALE; ordinanza 2 aprile 1992 . 

(Gazzetta 1,fficiale, 111 ser ie speciale, 15 aprile 1992 ' n. 
1
60 

P · · ' o· 16) 
Pre s. CoR.ASANITI, Est. ME NGON I; 1cc1n c. Soc . Coge· ; . U a l . Ord 
Prel . Milar10 10 luglio 1991 (G .. , 1 s.s., n. 712 del 1991): 

Lavoro (rapporto) - Licenziamento illegittimo - Reinte 
. t' Q t' . gra. 

zione _ Indennità sost1tu ,va - t1es ione manifestarne 

La norma oggetto dj cer1sura risponde, inoltre, a un'esigenza 
largamente avvertita circa l'uniformit à della giuri sprud enza fin 
dalle pronunce di primo grado, e non palesa dunque profili d'il-

infondata di costituzionalità (Cost ., art. 3, 24, 41; 1. 20 rn nte 
gio 1970 n. 300, n,orme s~l]a tutela dell~ li?e_rt,à ~ dignità ~!i 
lavoratori, della libertà sindacale e dell att1v1ta sindaca.le nei 
Juoghi di lavoro e nor~e sul _c~Iloc~mento_, _art : !8; l. 11 mag. 
gio 1990 n. 108, disciplina de1 licenzrament1 1ndiv1duali, art. I). 

legittimità. 
2. - La norma , a giudi zio del tribunale amministrativo regio-

nale rimettent e, sareb be ancora censurabile con rigt1ardo all'art. 
125, 2° comma , Cost. Sulla base di tale dispo sizio11e, infatti, 
tutti i tribunali ammini strativi regionali periferi ci dovrebbero 
pot er conoscere le controversie relative ai prov vedimenti degJi 
enti e degJi organi cent rali. L 'art. 4 1. n . 74 del 1990 attuerebbe, 
di con seguenza, un.a deroga ingiu stificata di tale dispo sizione 

È manifestamente infondata la questione di legittimità costitu. 
zionale dell'art. 18, 5 ° comma, I. 20 maggio 1970 n. 300 (ne/ 
testo novellalo dalla /. 11 maggio 1990 n. 108), nella part 
in cui prevede /a facoltà del lavoratore illegittimam ente licen~ 
ziato di optare per una indennità pari a quindici mensilità 
di retribuzione sostitutiva della reintegrazione, in riferi,nento 

costi tuziooale. 
I rimettenti infine prospet tano, come ulteriore motivo di con-

tra sto con l'a ssetto costituzionale dello Stato, il conflitto fra 
l 'art. 4 citato e l'art. 23, 1 ° comma , dello statuto della regione 
siciliana (r.d.leg. 15 maggio 1946 n. 455) in rapporto a] d.leg. 
6 maggio 1948, n . 654 istitutivo del Consiglio di giustizia ammi­
nistrativa per la regione siciliana. Invero, il Consiglio di giusti­
zia ammi nistrati va, organo che - pur costituendo un 'a rticola­
zione del Consiglio di Stato - ha una speciale composizione 
con riguardo alla componente laica designata dal governo re­
gionale, a seguito dell'introduzione della competenza funziona­
le al Tar del Lazio si vedrebbe parzialmente sottratta la propria 
competenza . 

2.1. - Anche qu este due ultime censure possono essere con-
giun tamente esaminate, e sono del pari infondate. 

La norma impugnata non contrasta, infatti, né con l'art . 125, 
2 ° comma, Cost. né con l'art. 23 dello statuto della regione 
siciliana. 

Non contrasta con la prin1a dispo sizione perché l'attribuzione 
deJla comp etenza al Tar del Lazio, anziché ai diversi tribunali 
ammini strati vi regionali dislocati su tutto il territorio nazionale , 
non altera il sistema di giustizia ammini strativa . Il Tar de] La­
zio è parte, infatti, del sistema processuale amministrativo che 
consta di numero si gangl i perif erici e di uno centrale, che con 
qu elli è collega to - in base alle regole proprie della giurisdizio­
ne amministrat iva - ben oltre i] caso oggetto dell'impugnativa 
• 1n esame. 

Non con.trasta infi ne con Ja seconda disposi zione , perché essa 
stabilisce soltanto che gli organi giurisdizionali centrali debbano 
avere in Sicilia le sezioni per gli affari concernenti la regione: 
norma in esecuzion e della quale è stato a suo tempo istituito 
il Co nsiglio di giustizia ammini strativa. In una pre visione che 
non imp lica affatto - anzi esclude - la competenza a conosce­
re ogni tipo di controv ersie, specie con riguardo a questioni 
che non hanno alcun ra.pporto con la ma teria regionale. 

Per que sti motivi, Ja Corte costi tuzional e dichiara non fonda­
ta la questione di legitti mità costituzionale dell ' art. 4 I. 12 apri­
le 1990 n. 74 (modifica alle norme sul sisten1a elettorale e sul 
fun zionamento del Csm), in riferiment o agli art. 3, 24 e 125 
2° comm a , Cos t . ed all' art. 23, I O com ma, dello statuto dell~ 
regione sicil iana (r.d.leg. 15 maggio 1946 n. 455) in rapporto 
al d .leg. 6 maggio 1948 n. 654, sollevata dal Tar della Sicilia 
con l'ordinanza in epigrafe. 

agli art . 3, 24 e 41 Cost. (1) 

II 

CORTE COSTITUZIONALE; sentenza 4 marzo 1992, n. 81 
(Gazzetta ufficiale, 1 a serie speciale, 11 marzo 1992, n. 11); 
Pres. BoRZELLTNO, Est. MENGONl; Miceli c. Soc. Confezioni 
riunite della Valcuvia. Ord. Pret. Varese - Gavirate 18 giugno 
1991 (O.V., I a s.s., n. 38 del 1991). 

Lavoro (rapporto) - Licenziamento illegittimo - Reintegra­
zione - Indennità sostitutiva - Questione iof ondata di co­
stituzionaljtà (Cost., art. 3, 4, 35, 41; I. 20 maggio 1970 n. 
300, art. 18; l. 11 maggio 1990 n. 108, art. 1). 

È infondata la questione di legittimità costituzionale dell'art. 
18, 5 ° comma, I. 20 maggio 1970 n. 300 (nel testo no vellato 
dalla I. 11 maggio 1990 n. 108), nella parte in cui prevede 
la facoltà del lavoratore illegittimamente licenziato di optare 
per una indennità pari a quindici ,nensi!ità di retribuzione 
sostitutiva della reintegrazione, in riferimento agli art. 3, 4, 
35 e 41 Cosi. (2) 

. (1-~) La questione di legittimità costituzionale della peculjare inden­
n.1tà _introdotta dalla 1. 108/ 90 era già stata segna.lata in dottrina: con 
r1fer1mento alla sproporzione che si potrebbe determinare fra danno 
effettivo e risarcimento, v. SANDULLI-V ALLEBONA-PI SAN1 La nuova di­
sciplina dei licenziamenti individuali, Cedam Padova 1990 48· critico 
a_n~he _il_gju~zio di ~ COONAMIGLIO, La nuova,disciplin~ dei /icen;ian1en­
~1 individuai,, relazione al convegno di Verona del 20 ottobre 1990 
m AA · yv •, / licenziamenti individuali, Cedam Padova I 991 180'. 
l ' <<astu21a>> del le j I ' · · ' • ' ' ' . . . g s atore e cr1t1cata da ROMA GNO LI, Piccole imprese e 
grandi lraum,, in Lavoro e dir., 1990, 527. 

Sulla natura dell'indennità I · • . . . la tesi d li ' bbl. . , e posizioni in dottrina sono diverse: per 

t
. . e o igaz1one con facoltà alternativa accolta dalla Corte co-

s 1tu21onale: v FOGLIA L '<< • ' . . · , opzione>> economica del lavoratore reinte-
grato, in Drr. lav., 1991, I, 14- 15· G . . 
statuto dei lavo 

1 
. • 

0
. ' .HERA, Le tecniche d1 tutela nello 

N 
ra or,, in iornale dir. lav. relazio11i ind 1991 642; 

v. pure APOLETANO La nuov d . . 1· . . ., ' . 
Liguori, Napoli 

1990 206
. a ,sc,p ,na dei licenziamenti individuah, 

menti in CARlN,CI ( ' di' _NAPOLI, La tutela reale contro i licenzia-
, a cura ) L d' · 1. leggi 108/ 90 e 22

3191 1 
' a TS~zp ina dei licenziamenti dopo le 

per l'indennilà sostitu,tiv~v;;
1
~~ ~~poli, 1~91, 1?4; CINELLI, L 'opzione 

di Verona, cit., 92. e,ntegraz,one, intervento al convegno 

Per la tesi dell'a ssimilabilità dell' . . 
per gjusta causa D ' ANTO . N opzione ad una ipotesi di dimissioru 

' NA, in uove I · · La nuova disciplina de,· , .~ . . _eggic1v., 1991, 172; GAROfAl O, 
· . 1cenz1ament1 ,nd · ·d 1. . • · 1n R1v. giur. lav. 1990 

1 197
. ivi ua 1: przme osservazzonz, 

' ' , BIANcm D'U · · · · sui/a nuova disciplina dei 1. ' . . . . RSO, Prime cons1deraz1on1 
1991, 349. icenziament, individuali, in Mass. giur. /av., 

E per la tesi della assimilab·1·tà . . 
con risarcimento del da 11 alla nsolu21one per inadempimento 

· • . nno ex art 1453 , F . . · n-ze,111 1nd1viduali. Comment · e.e ., ERRARo, 1n J l1cenz1a-
Napoli, 1991, 64. 0 alla legge 11 n-1aggio 1990 n. 108, Esi, 

IL fOR () fTALlANO - 1992. 


