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:nel pubblico impiego la natura del rapporto 
è qualificata dall'atto che lo costituisce (Sez. 
V, 27 settembre 1960 n. 682,), il primo mo­
tivo di ricorso, concernente . la pretesa alle 
due indennità di preavviso e di anzianità, è 
infondato. - Invero le _ 'indennità connesse .. alla · 
cessazione ·del rapporto d'impiego non ·spet­
tano all'impiegato non di . ruolo di un Ente 
pùbblico che sia stato precariamente assunto 
per far · fronte ad una esigenza destinata a 
cessare e il cui momento _ di cessazione abbia 
appunto funzionato da termine fina!e del rap­
porto (da ultimo ·, · Sez. V, 17 dicembre 1960 
Il'. 875). . . ,. 

2. . Per quanto concerne il secondo ed il t . 
quarto · motivo, giova ricordare che le que­
stioni . relative al risarcimento del danno per 
mancata applicazione . delle provvidenze as­
sicurative, nei riguardi dei pubblici dipendenti, 
non attengono al rapporto di impiego, ma ne 
rappresentano una conseguenza ulteriore; ·per­
-tanto, ·1a soluzione delle controversie relative 
, a tali questioni -~ sia che riguardino l' an de­
b eatur, sia che si riflettano sul quantum . de- · 
beatur, esula: dalla competenza . del giudice am­
ministrativo (da ultimo, Sez. V, 27 settembre 
1960 Il. 682) . 
. Conseguentemente, non . merita censura la . 

decisione della G:P .A., che, al _,riguardo, ha 
rettamente dtchiarato - il proprio difetto di 
giurisdizione sul preteso diritto del . ricorrente 
aà ott~nere · il risarcimènto . del danno pier la 
mancata assicurazione di vecchiaja o manéà.ta 
iscrizione alla Cassa sanitari. · 

3. Anche le questioni: -poste con il terzo 
motivo, con cui la decisioriè impugnata viene 
censurata riguard() aUa · omessa corresponsio­
ne di indennità per . riposo settimanale, si ri., 
so-lvono semplicemente richiamando i criteri 
affermatisi nella · cpnsolidata giurisprudenza di 
questo Consiglio. 

• È stato, .infatti, più volte a:ffen;nato che 
l'art. 36 Cost. _fissa soltanto princip1 p.rogram-

r;natici e che non . esiste, nell'ambito . del pub-· 
blico impiego un principio che riconosca un 
diritto inderogabile del lavoratore al riposo 
settimanale (Sez. V, 16 gennaio _ 1953 n. J9; 
7 giugno _1957 n. 382); sicchè, in mancanza 
di una precisa norma al riguardo, il dipen­
dente non può . pretendere la corresponsione 
di speciali indennità per non · avere fruito 
dì tale riposo in costanza del rapporto d'im­
piego, sia pure sotto il profilo della presta­
zione di lav-o~o straordinario, poichè il com­
pernio per tale prestazi .one non spetta ai pub­

. blici dipendenti quando questa non sia stata 
preventivamente . autorizzata dall'Ammiriistra:­
'Zionè, :anche se la prestazione stessa possa ri­
tenersi una necessaria conseguenza del parti-

. colare compito affidato all'impiegato (Sez. V, 
28 gennaio 1961 n. 36). 

Ugualmente priva di fondame"nto è la pre­
tesa al · compenso sostitutivo di ferie non go­
dute, in quanto il diritto a tale compenso 
può ritenersi sussistente solo. quando sia pre­
visto espressamente da apposita norma: sif­
fatta norma, dove esiste i:ieLsistema del pub­
blicò •impiego, ha carattere eccezionale, e, co­
me tale, non può applicarsi al di fuori dei 
casi da essa tassativamente previstj (Sez'. VI, 
23 novembre ·1960 · n. 98~). 11 · diritto aile fe­
.rie · è stato riconosciuto in materia di rapporti 
privati, dal r.d.l. .13 no;vembre 1924 n. 1825 
e -successive disposizioni, tra . cui l'art. . 2109 
e.e.; ma i princip1 della legislazione sul la­
voro . privato non trovano applicazione nel 
pubblico impiego, dove la concessione delle 
ferie è subordinata alle necessità del ·· servi­
zio, con esclusione del diritto ad un com­
penso sostitutivo (Sez. V, . 26 ·aprile 195.8 
n. 271; -7 marzo 195_9 n. 101). 

Ne consegue . che il ricorso deve essere re­
spinto. Sussistono peraltro ragioni d'equità per 
compensare le spese del presente grado di 
giudizio. 

21_9 - Sez. V - 27 maggio 1961 - Pres. Gallo - Est. ;Bruno - De Donato (avy. Porto, 
Lonero) · c. Comune di Terlizzi (non cost:) e con l'interyento del · Consiglio naz. dei 
geometri (avv. Carrara). 

Giu§tfaia anuninistrativ~ - Giu~i~io _ammi~istrativo - :i:~tei:vento .,· Ad _adiuvandum - ·Am­
missibilità - Fattispecie in tem ·a di intervento del çoi:isigliQ nazionale dei geometri. 

Professioni sti - Geo~etri - çompetenza in materia edile; . · 
(R.d. 11 febbraio 1929 Il . 274; art. . 16, lett. : m). 

11 Consiglio nazionale de.i geometri è legittimato a{ intervenire ad adiuvandum in un 
giudizio instaurato da un cittàdi,io per otténere_ l'annullami nt_o · di un. provve.dimento col 
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quale sia · stato negato l'esame, at fini di una richiesta di licenza edilizia, di un progetto di 
costruzione redatto .e firmato -ti.a un geometra, sul presupposto che la redazione . del · pro-. 
getto . stesso non rientrasse n,ellà competenza degli appartenenti a tale categoria pr.,of es-
sionale (1): · · 

. I geòmetri .sono ' abilitati, iw materia edile, alla : progettazione, alla direzione .e ·alla 
vigilanza 1i « modeste costruzioni . civili >>. · 

P'er ottemperare · l'obbligo di. cu·i al penul­
timo comma dell'art. 36 del tu. 26 giugno 
1924 n. 1054, il rìcorrente ha- depositato, a 
corredo del ricorso, sia · la Iettéra 2'0 luglio 
19.54 .n.: 9265, clèl Siridaco- cii Terljzzi, a lui 
indirizzata, sia quella 1° higlio 1954 Il. 7371, 

dello, stesso Sindaco, diretta alla · Signora De 
Vanna. In quest'ultima lettera c1a:· prima in 
ordine di tempo) il Sindaco comiunicava alla · 
De. Vanna _:_ ·proprietaria del suolo .in Via 
Verdi, per ìncarìco della quale il ricorrente 
aveva compilàto il progetto ·per la costruzione 

(1) La Sezione hli ribadito, quanto alla legittimazione degii ordini professionali e dei 
collegi nazionali a . stare in giudizio, i principi affermati nella sua precedente decisione · 27 feb-
braio ,1954 n. 194, Cons. Stato 1954, I, ·202. · · · 

Segue una nota del prof. ALBERTO RoMANO. 

In t~ma di intervento nel prÒcess0; ainministi-ativo. 

1.. In ordine alla definizione .dell'interesse che legittima l'interve.nto, la decisione anno- . 
tata non si discosta sostanzialmente dai · consolidato · orientamento ghirispnidenziale; come è 
noto, tale interesse è delineato . nei suoi contorni, quasi graficamente: _esso, da· un lato, · deve 

. essere<piìi · marcato di quello che ha la generalità, nei confronti della legittimità degli atti 
amministratìvi; dall'altro, · deve avere una . consistenza minore di quell_o . che legittimerebbe · il 

· ricorso in via autonoma. La nozione che ris1ùta dalla fissazione di questo doppio limite · è 
·abbastanza vaga, e. quindi, per di più; di difficile applicazione pratica àd una ,casistica che 
dal ·canto suo offre una gamma .assai svariatà di sfumature (1). 
' · Le ~àggiòri · inèe;tezze, . naturalmente, riguardano la linea di dèm·arcazione tra •interesse 
che legittima il ricorso, e interesse . che legittùna l'ìntervento: qui, . alle difflcoltà che derivano 
dalla estrema multiformità. delle singole ipotesi concrete, si aggiungono . fç,µdamentali dubbi 
teorici. La dottrina . 'predsa maggiormente la di~tinzione proponendo · delle · definizioni positive, 
da . sostituirsi al criterio adottato dalla giurìsprudenia, il quale, . per così dire, t •1 .. -rtièramente 
quàntitativo; in tal modo, l'accento vien~ posto soprattutto sui. caratteri di attuaiità, . in:imedia­
tezza e personalità, che trad,izionalmente . sono richiesti, per l'interèsse a ·ricorrere, e éhe vice­
versa non sarebbero necessari per l'interesse a intervenire (2). Ciò nonostante, la materia rimane 
sempre dominata . dalla nozione · di ìnteresse .che iegittima . il ~icorso, e quindi Ii.on si riesée .· ad 
elirnihare tutti i riflessi dei dubbi che attualmente investono in larga misura 'tale concetto. · · · 

· La giurisdizione an:imi:nistrativà si trova oggi a fronteggiare pressanti esigenze, le quali 
fanno risultare inadeguati gli . schemi tradizionali: le incidenze sempre miiggiori dell'azione 
amministrativa in un ) campo, come è quello economico, in cui le interdipendenze . sono . . prati-

. · · caménte in:futlte, ·. Ì'imponente sviluppo delle organizzazione rappre ·sentative di interessi, .ten­
dono <id. allentare la connessione ·dell'interesse a ricorrere . con i caratteri . di attualità, imnie'dia­
te.zza e personalità, o per lo meno a modificare il · significato di questi · termini (3). A. questi 
problemi funzionali si sovrappongono, .poi, sul piano dogmatico, • le note dispute · dottrinali: 
che cosa esattamente sia l'interesse eh~. si' tutela mediante il ricorso, è domanda · clie nella nostra 
letteratura non trova risposta; per . meglio diré, ne trova troppe, il che, appu~to, . equivale a . 
non troyarne _ nessuna (4) .. 

. . . . . 

(D Cfr.: NIGRÒ, .· In tem; di . i~tervento volontario nel processo amn~inistrat'ivo, in qt~~sta 
Rivis~a 1951, I, I, 286; v. anche _ !rflfR..ns!dera_zio1ii di F9R±1,· :0 no~a ad un~ de.cisione che, sepp~r 
ormai remota, e_ comunque __ s · : · :ignificat1va delle )nç~rtezze m matena: Sez. V, 14 a:prile 
1937; Foro it. 1937, III, 1:Z· : , ~ __,-- · . . 

(2) In questo se · '(tGtfrèEiAinI, La giustizia amininistrci.tiva, 3-a ed., Padova · 
1954, '245, 246: ,,, .~;tei - · 

. (3) Per le {'Il · '.t!à?%~ oggi affrontare .là giurisdizione amministrativa, cfr. 
le penetranti -tOi · ~ . /,Jfi'.'P.er una più piena realizzazione · dello 'Stato di diritto, 
Stato SOCll.:fr · .. ';· " .. '.. . 
la n ,. ( ~it :~ , 1\filci'fJ;,è~... 'i ;;~~n~~~~fr~tii~o~fnr~~it~ 5.~e~ l~r~. tesso amministrativo' cfr. ,,.,,,ctf.i~r no .. :nP. tr~?f1,1!fA;, 
< ~~·•· , .. .-._.-.i:;_•:.:::,-_. ... -----~\", .. ·_·.'· .. : ,f •. ?.- '~;-~ ·._: 
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di un vano a pianterreno - che la Commis­
sione edilizia, riunitasi il 26 giugno 1954, non 
aveva « preso in esame il progetto perchè fir­
mato da un geometra, nella competenza del 
quale non rientra la costruzione in oggett0 » .. 

Nella lettera 20 luglio 1954 n. 9265, in 
risposta a richiesta di informazioni rivolta al 

Comune dal ricorrente in ordine all'esito del 
progetto, il Sindaco faceva al ricorrente stesso 
(secondo comma della lettera) comunicazione 
an~loga a queÌla contenuta nella · lettera alla 
Signora De Vanna, premettendo la conside­
razione ·· (della _quale non è . traccia alcuna 
nella lettera 1° luglio all'interessata; signora 

Le incertezze accennate riguardano, anzitutto, la maggiore o minore ampiezza dell'area, 
entro la qu.ale può venire c!.elineato l'interesse che legittima l'intervento; esse, peraltro, possono 
anche arrivare ad investire l'esistenza stessa di un ambito del genere, almeno secondo l'impo­
stazione del problema accolta dalla giurisprudenza; tale impostazione, infatti, . postula un pre­
supposto indefettibile ·: che non vi sia coincidenza tra interesse cli fatto sp,ecifiw, doè differen­
ziato da . quello · della generalità, e interesse tutelato dalla · norma, anche se solo indirettamente: 
solo quest'ultimo avrebbe carattere di interesse legittimo, e solo esso, perciò, sarebbe tutelabile 
mediante . ricorso. Questa non identità . è effettivamente sostenuta da parte · della dottrina, e 
soprattutto è affermata dalla giurisprudenza compatta, con . una . sicurezza che non ammette 
dubbi; ciò nonostante essa è tutt'altro che indiscussa: anche sotto questo profilo" -la_ nozione 
·dì interesse legittimo è incerta. Per quel che riguarda l'intervento, sono evidenti le incidenze: 
se cadé il presupposto, viene travolta l'intera costruzi_one. Proprio .Ja fattispecie decisa dalla 
pronuncia annotata . è significativa: tr_a le varie definizioni cli interesse . legittimo, non sono 
poche quelle in base alle quali l'interveniente _sarebbe stato legittimato a presentare ricorso. 

2. ·· Le incognite della distinzione tra interesse ~he legittima il ricorso e interesse che legit­
tima l'intervento, alfo stato attuale, sono quindi ineliminabili sul piano teorico; è lecito doman­
darsi; però, se_ esse incidano effettivamente sul piano · pratico. Sotto questo profilo, il problema 
di delineare la distinzio_ne sorge per la fermezza con la quale la giurisprudenza e11dude che 
il titòiare di un: interesse che legittimerebbe (di solito: avrebbe legittimato) la proposizione del 
ricorso, possa . limitarsi ad intervenire in un giudiz1 o promosso · da alti-i. In questa · affermazione, 
la preoccupazione che altrimenti possa eludersi _ la perentorietà: . del termine per il ricorso è 
evidente, e anzi cl.i frequente esplicitamente denunciata. Proprio su questo punto, peraltro, la 
dottrina si è mostrata assai critica (5). · · . 

Anzitutto, si è osservato (6), non è detto che l'intervento debba avvenire a termme scaduto: 
a parte l'ipotesi di scuola, · in èui l'intervento si verifichi nei ·sessanta giorni originari, bisogna 
ricordare · il caso .nel quale l'atto venga comunicato agli · interessàti in epoche diver_se; senza 
contare, poi1 le· materiè di giurisdizione esclusiva, nelle quali alla decadenza si sostituisca la 
prescrizione. . . 

Ma . soprattutto non: sono chiare le .ragioni che impedirebbero di · intervenire a termine 
scaduto chi avrebbe potuto ricorrere; à prima vista, i motivi potrebbero essere ricèrcati in due 
direziòri.i: nell'in:fiuenza che potrebbe svolgere nel giudizio chi · tempestivamente non lo ha 
iniziato, e negli effetti che il git1dicato avrebbe nei suoi confronti, come · parte in causa. · · 

Quanto al primo punto, però, ben diversa è la posizione . dell'interveniente, rispetto a 
quella del ·ricorrente: egli non ha ness_uno dei poteri processuali che spettano a · quest'ultimo, 

.· tanto che da taluno è stato perfino negato il suo carattere di parte (7). La perdita di tali poteri 
· può ben considerarsi sanzione sÙflìciente per aver lasciato trascorrere inutilmente il termine; 
. ad ogni modo, l'interveniente pùò fare talmente poco, che . non si vede come la · sua azione · possa 
essere considerata come elusione del terinine stesso (8). · 

· Quanto .al secondo punto, la teoria dei lini.iti soggettivi di effìcacia del •giudicato nel processo 
amministrativo è delineata, oggi, in modo indipendente dalla teoria delle parti; almeno secondo la 
opinione che pare dominante, essa è· anzi ancorata obbiettivamente agli effetti dell'annullamento 
dell'atto impugnato (9): se questo incide nella sfera -giuridica di più soggetti; anche il suo annulla­
mento ha il medesimo ambito di efficacia, prescindendo completamente da chi è stato e chi non è 
stato parte nel giudizio; s'intende, _che perchè ciò avvenga ~- ~ecessario che l'atto dall'efficacia plu­
risoggettiva abbia effettivamente UI!-a sua inscindibile ì( ,•·;tc·ò.-ualità, e non risulti invece dalia . , ... . -. __ . j t\, ~t,. 

(5) Molto citata è la notazione di << eècc:ssivo,f if , 
giurisprudenziale (Corso di diritto amrninistrativo, ris"f4.t>.,.-

. 1960, 780). · . · .,;t:;_M!:1;.i·: 
. (6) Cfr. l'-{IGRO, _ op. cii:, 283,. 2~4? C(?Ìl r_ìf~W@t~ .· 

(7) D'ALESSIO, Le parti nel gmdizio ammmistrati J1Q; 
(8) Cfr. NIGRO, op . cit., 284, 285. -~'?_;~ii 1d 
(9) Per lo stato della dottrina, sui lirÌ.1iti di effi.cacfa."t~ ìW: 

-nostra P_regiudizialità, cit., 372 ss. ''( > : · 
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De Vanna) dell'esistenza di un pro-getto gene­
rale redatto dall'ing. G. Gadaleta ed appro­
vato dalla Commissione edilizia in data 17 
dicembre 1926, al quale l'interessata avrebbe 
dovuto uniformarsi. 

Va subito rilevato che l'impugnazione è cir­
coscritta all'unica causale - enunciata dal 
Sindaco all'interessata - dell'impedimento 

che l'Amministrazione aveva ritenuto preclu­
sivo dell'esame del progetto: l'incompetenza 
professionale dei geometri alla redazione di 
un pro-getto, quale quello della costruzione 
edilizia per la quale ella aveva chiesto la li­
cenza. È pertanto del tutto 'estranea ·alla 
controversia posta col ricorso . la considera­
zione relativa all'esistenza del progetto , Ca-

unione solo formale di una pluralità di .provvedimenti singoli: Se si applicano questi noti principi 
alla materia in esame, risulta chiaro che l'intervento non spiega nessuna rilevanza sui limiti 
del giudicato: se l'atto impugnato è inscindibile, il suo annullamento si riverbera sull'interve­
niente, indipendentemente dalla proposizione dell'intervento (10); se viceversa l'atto è scindibile, 

· l'intervento effettivamente non è ammissibile, ma per un:a ragione del tutto diversa: ossia, perchè 
concerne un atto, che sostanzialmente è diverso da quello impugnato. 

3. Appena si approfondisce un po' l'indagine, le questioni che sorgono in materia di 
intervento si moltiplicano: . quella .relativa al grado di interesse necessàrlo, è la più frequente ­
mente considerata, ma non è la . sola. In · complesso, l 'intero istituto appare scarsamente definito, 
specie nelle sue implicazioni più • generali: per esempio , · sono piuttosto rari i tentativi di trac­
ciare . un profilo . ohe inquadri unitariamente l'interven to a lato del ricorrente con quello a lato 
del resistente (11). Le incertezze che si incontrano in tutta la materia, anzi, sono in realtà · il 
riflesso di ben più vaste lacune: è · f intera. teoria delle parti . nel processo amministrativo che 
oggi non c'è, e la sua mancanza si fa -sentire sotto molti profili (12). Purtroppo, ora come ora 

. mancan,o . le stesse basi . necessarie per tentare la costruzione: troppo stretta è la . connessione 
con il prOblema dell'oggetto del giudizio, ancora non risolto · .e.on convinzione generale . · Finchè 
non si stabilisce se il processo amministrativo verte sulla ·iegittimità dell'atto oppure siiila lesione 
di un interesse; se questo interesse è dèl privato, o dell'amministrazione , · oppure ha un carattere 

· genericamente pubblico; se è di fatto oppllre ha consistenza di situazione •giuridica . soggettiva; ­
fincliè non è chiarito tutto questo, dunque, non è possibile neppure impostare il problerria: della 
individuazione dei soggetti di quello che i . processualisti civilisti chiamerebbero rapporto ·giu­
ridico sostanziale; datò e non concesso, poi, che nel processo amministrativo _un tal rapporto 
ci sia, e non si debba . parlare genericamente di una situazione oggettiva sostanziale (13) . · 

Il quadro tracciato può sembrare troppo pessimistico. Il fatto è che ·nel processo ammi­
nistrativo, approfondendo i termini di linà questione, ànche marginale, . si . arriva presto ai 
·principi fondamentali, e a quel punto il discorso si fa m,alsicuro. Non che le costntzioni teo­
riche di base non ci siano: tutt'altro; come ' si accennava _prima, ce ne sono troppe, e la dot­
trina è corrispondentemente frammentata; s'impone spontaneo il paragone con la ben diversa 
compattezza · della dottrina del processo civile, pure sempre tradizionalmente divisa da profonde 
dispute sui problemi fondamentali. · 

Comunque, stando così le cose, ogni analisi approfondita di qualsiasi aspetto del processo 
amministrativo, trova un suo preciso limite _: il condizionan:iento a certe · premesse, . le qt1ali, 
qualunque esse siano, nèlla generalità dei casi sono troppo discusse: non . si saprebbe ìmma­
ginare esempio più sigriificativo della teoria delle parti (14). Si è creata così una strana situa­
zione bloccata; probabilmente, essa affonda le sue radici in una crisi di crescenza della elabo­
razione di questo ramo del diritto; · se ciò è vero, la sua soluzione si avrà spontaneamente, qnarid~ · 
la teoria del r,rocesso amministrativo arriverà alla maturità. · 

ALBERTO ROMANO 

(10) Per la connessione tra il problema dei limiti soggettivi del giudicato e l'intervento, 
v. già D'AUDINO, L'intervento adesivo nel procedimento giurisdizionale davanti al Consiglio 
ili Stato, Foro anim. 1926, I, 1, 30, 31. 

(11) Tra tali rari casi, v. però la costruzione di GmccIARDI ; Sulla nozione di controin-
teressato, Giur. it. 1948, III, 101 ss. _ 

(12) Per quel che rigliardç1. lo speciale procedimento per l'esecuzione del giudicato, v . . 
ora la messa a punto di -CANNADA-BARTOLI, Appunti sul contraddittorio nel processo ex art. 27 
n. 4 della legge sul Consiglio di Stato, Riv. trim. dir. · proc. civ. 1960, 1553 ss. 

(13) Cfr. nota 4. 
(14} Per analisi monografiche d_el problema delle parti sul processo amministrativo, oltre 

alla già citata opera del D'ALESSIO, v.: . DEL PRETE, Studi sul litisconsorzio nel diritto ammi­
nistrativo , in Annali della Facoltà di Giurisprudenza, Università di Bari, vol. 'V della .nuova 
serie (1942), pag. 81 ss.; ALBINI, Il processo amministrativo con pluralità di parti, in Studi 
parmensi, anno IV (1954), 143 ss. · 

79. Foro a1111n'in'istraHvo - I (1961). 
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daleta~ approvato , dalla Commissione edilizia 
· poco meno di un trentennio -prima · e all'ob­
bligo, che .ne sarebbe derivato alla · proprie­
taria del suolo, di ·uniformarsi. L'adéhiz10ne 
di . tale considerazione. nella lettera deL Sin­
daco al progettista · D; Donato, nulla aggiun­
ge . al contenuto del provvedimento, c]1e . -
formatosi con la deliberazione 26 ,giugno- 1954 
della Commissione edilizia, fatta propria dal-
1' Amministrazione con • la conÌµnicaz1one · da­
tane con la - lettera . 1° luglio 1954 aÌla pro­
prietaria · interessata ...:..:. si concreta ·nel rifiuto 
di prendere in esame iL·_progetto; pèrchè 
redatto e · firmàto da un geometra. . 

Da quant_o irm~nzi rilevato, c·onsegue l'a111-
rnissibilità dell'intervento . in · giudizio del Con­
siglio · nazi(?nale · dei geometri. Trattasi di. in­
tervento àd •.adiuvandum, al : quale l'inter­
ventore, · ad avviso d~l · Collegio, appare ·' legit­
timato, sia per 1a Sl!Ssistenza di Ùii interesse 
della categoria p:rofessiorìale dei geometri -
ben . distinto e · diverso, in · quanto geÌ).èrico 
e minore, da quello personale e diretto del . 
ricorrente - alla .soluzione .della questione, 
àttinente ai ;1frµiti dell'.attività professionak 
d,egli appartenenti alla ;categoria, nel senso 
proposto c;lal' .ricorrente stesso•, sia in rela­
zione al disposto del dJ.l. 23 novembre 1944 
n. 382,' · i1f riferimento · all'art.· l del r'.d.l. 24 
gemiaiÒ 1924 11. 103. Valgono, quanto • alla 

· legittimazione degli Ordini professionali · ( e, 
correlativan;iente -- per le categorie profes­
sionali clei diplomati .. ...'.:. de.i Collegi nazionali) 
a stare in giudizio .per questioni del . genere, 
i principi affermati JJella decisione 27 febbraio 
1954, n. 194, di . que~ta Sezione. 

Il primo motivo del ricorso appare fondato. 
Per . l'atL 161 lett. m), del rego-lamento ap­

provato , col r.d. 1 L febbr~io 1929 n. 27.4, i 
-geometri sori.o-abilitati, in materia edile, alla 
prògettazione;- alla direzione e alla vigilanza 
di « tilodestè costruzioni · civili ». Con circo­
lare 30 maggio 1948/61-A, il Ministero dei 
Lavori Pubbìici precisava che per modeste co­
struzioni dviii vanno intese « quelle che ab-

biano- una cubatura non superiore ai millecin­
quecento metri cubi in due piani, compreso 
il piant~rreno pii!. il' seminterrato, · riferendosi 
il voiume predetto alla parte di costruzione 
fuori terra, sino alla linea di gronda».· 

Dal pr~getto e dalla relazione tecnicà, a 
suo tempo presentati al Comune di · Terlizzi 
dal ricorrènté per incarico, della De ·v anna _;_ 
e dei quali è · statà prodotta copii:!,, a corredo 
del ricorso - risulta trattarsi di progettazione 
. dj unico vano· a piano terreno, ·della super- '· 
ficie di mq. 45 da adibirsi a magazzino, con 
espi•essa esclusione -della destinazione ad abi­
tazione. Tenuto conto dell'ài'tezza pi·evista nel 
pro'getto, il volume - della costruzione · risulta 

. non supèriore a metri . cubi duecentosettanta, 
cioè di . gran lunga i~feriore alla cubatura, in­
dicata nella citata circolare ministeriale quale 
limite massimo, oltre il quale· non può ravvi­
sarsi il caratteré 'ai modesta , costruzione ci­
vile, ai: fini della menzionata norma regola• 
mentai ·e. Sia per la . piccola cubatura, . sia per 
L:! ·altre è.aratteristiclie, l'opera . progettata dal 

· ri.corrente per . conto della signora De Vanna 
rientr .a:va, manifesta .niente;· tra le mo.deste . co­
struzioni civili di cui ·. alla norma stessa., E a 
nulla rileva la circosta1;za, ric_ordata nella 
lettera 20 luglio 1954 del Sindaco .al ricor­
rente, che la cubatura, delia costruzione pre­
vista · nel progetto . del 1926 era . di oltre 2400 ' 
mètri cubi: · trattasi di :una divagazione, ri-

. ferentesi ad · un elemento del · tutto estraneo 
alle · caratteristiche della costruzione proget­
tata dal . riconente, le quali costituivano - ' 
esse. ed esse so1e - gli elementi da assumere 
a base per ravvis.are se · la progettazione ec­
cedesse i limiti - della competenza professio-

. nale del geometra. 
· Stante . la fondatezza del primo · motivo, ap­

pare inutile la disamina ;del secondo. Il ri­
corso . va accolto annullando l'impugnato 
provvedimento. 

'Le spese del. giudizio possono · compen­
sarsi. 
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Atto amministrativo - Competenza - Attribuzioni dell'Ani1nini~trazione in una ·deterxni­
nata materia - Ripartizione ad opera del legislatore fra ' Autorità centrale ed Au­
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(L.' 25 mar:z:o 1959 n. 125, art. 7). 
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